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Alice Holzhey-Kunz 3

Als ich vor einem halben Jahr das Editorial des Bulletins 2014.1 mit einem Zitat
des Soziologen Kurt Imhof begann, das davon handelte, dass die Medien heute
mehr und mehr von ,Hypes” leben — jenen moglichst spektakuldr aufbereiteten
neuesten Nachrichten, welche fir eine kurze Zeit Uberall zu sehen, zu héren und
zu lesen sind — wusste ich noch nicht, dass bereits ein neuester, diesmal philoso-
phischer Hype in der Pipeline liegt: die eben erschienenen ersten Schwarzen Hefte
mit den dort zu findenden antisemitischen Ausserungen Heideggers. Nun kommt
im Namen unserer Gesellschaft immer noch das Wort Daseinsanalyse vor, das be-
kanntlich von Heidegger stammt und also auch auf ihn verweist. Folgt man dem
medialen Hype um die Schwarzen Hefte, dann stehen nun aber alle am Pranger,
die weiterhin einen wenn auch nur losen Draht zu Heideggers Philosophie haben.
Wir kommen also nicht darum herum, uns zu fragen, ob wir ,Uber die Bucher”
mussen, ob wir vor allem den Namen Daseinsanalyse weiterhin tragen kénnen
oder ob er uns nicht in ein schiefes Licht bringt.

Ich will diese Frage aufschieben und Ihnen zuerst das Programm des kommen-
den Wintersemesters vorstellen.

Programm Wintersemester 2014/15
Das Leitthema ,Selbstliebe, Narzissmus, rationaler Egoismus” ist noch lange nicht

Redaktionsschluss fur das Bulletin 2015.1 ist am 15. Januar 2015. ausgereizt.
Wenn am 6. November 2014 der Philosoph und Psychoanalytiker Daniel Strass-
Fur die GAD sind Zusendungen erbeten an: berg ,Zur Logik der Selbsttauschung” spricht, dann reiht er sich ein in die Tradi-
Dr. Barbara Handwerker Kiichenhoff, Ausserwies 11, 8618 Oetwil am See tion jener Philosophen, die seit der Antike versucht haben, das Ratsel aufzuldsen,
handwerker@bluewin.ch wie man sich selber beligen kann, und widmet sich zugleich einem zentralen
Charakteristikum dessen, was man heute unter dem Oberbegriff ,Narzissmus”
Far das DaS an: zusammenfasst.

Daniela Sichel, Hofackerstr. 42, 8032 Zurich, d.sichel@bluewin.ch Wenn am 4. Dezember 2014 der Basler Philosoph Andreas Cremonini seinen
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Vortrag Uber ,Narzissmus und Anerkennung” nachholt, den er im Mai krank-
heitshalber absagen musste, dann durfen wir Psychiater, Psychologen und Psy-
chotherapeuten eine philosophische Konzeption des Narzissmus erwarten, die
unseren oft zu sehr aufs Klinische eingeengten Blick erweitert.

Beide Veranstaltungen werden zusammen mit dem Netzwerk entresol durch-
geflhrt.

Im neuen Jahr wird die erste Veranstaltung ausnahmsweise an einem Freitag
stattfinden, ndmlich am 6. Februar 2015. Wir freuen uns, dass es sich dabei um
eine gemeinsame Veranstaltung der GAD und der Zeitschrift Schweizer Monat
handelt. Diese erstmalige ,Liaison’ hat einen persodnlichen und einen sachlichen
Grund. René Scheu, der den Abend moderieren wird, ist sowohl Herausgeber
und Chefredaktor des Schweizer Monat als auch Vorstandsmitglied unserer Ge-
sellschaft. Zugleich hat das im Leitthema figurierende Stichwort ,rationaler Ego-
ismus” mit Okonomie zu tun — einem der drei Hauptthemen dieser Zeitschrift.
Uber die provokative Frage, ob der Homo oeconomicus jene Fiktion sei, welche
die Welt beherrsche, debattieren Gunnar Heinsohn, em. Professor fur Sozialpad-
agogik an der Universitat Bremen und Begrtinder der Eigentumsékonomik, und
Ulrich Bréckling, Professor fur Soziologie an der Universitat Freiburg im Breisgau.

Am Samstag, den 14. Marz 2015 findet dann das schon fast zur Tradition ge-
wordene philosophische Lektire-Seminar mit Helmut Holzhey statt — diesmal zum
Thema ,Wer bin ich? Ich zwischen Verdinglichung und Auflésung”.

Wir freuen uns, wenn Sie an unseren Veranstaltungen teilnehmen und auch Be-
kannte darauf aufmerksam machen.

Doch zurick zur am Anfang angeschnittenen Frage, die nun das Editorial langer
geraten lasst als Ublich.

Kann man sich noch an Heideggers Denken orientieren, ohne dessen antisemiti-
sche Implikationen zu (ibernehmen?
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Verfolgt man die Reaktionen in verschiedenen Zeitungen, so geht der Trend
dahin, diese Frage verneinend zu beantworten. Dieter Thoma erklart in der NZZ
vom 12. April 2014 dezidiert, man kénne keine einzelnen Steine aus diesem Werk
herausbrechen in der Meinung, sie hatten fir sich Bestand, denn an diesem Werk
sei ,alles zwiespaltig”. Thoma endet mit einem Satz, der Karl Kraus' Diktum Uber
die Psychoanalyse nachgebildet ist: ,Seine Philosophie ist das Verhdngnis, fir
dessen Deutung sie sich halt.” Bei Karl Kraus hiess es: , Die Psychoanalyse ist die
Krankheit, fur deren Heilung sie sich halt.” Dass Karl Kraus damit ein gutes Bon-
mot geschaffen hatte, andert nichts daran, dass er der Psychoanalyse auf keine
Weise gerecht wurde. Hat es mehr Wahrheit, wenn es nun in abgewandelter Form
von Thoma auf Heidegger angewandt wird? — Analog und mit sehr viel patheti-
scher Emporung aufgeladen erklart auch Guido Kalberer im Tages-Anzeiger vom
22. Marz dieses Jahres unter dem Titel ,, Der Philosoph und sein Fihrer”, es sei nun
Zeit fur eine ,unbefangene Analyse seines Gesamtwerkes”. Zu beantworten sei
Lvor allem die Frage, was von Heidegger bleibt, wenn man seine — auch geistige —
Verstrickung in den Nationalsozialismus, die er stets verleugnete, bertcksichtigt”.

Wenn Kalberer von der auch geistigen Verstrickung Heideggers spricht, dann
will er klarstellen, dass es jetzt endgdiltig vorbei sei mit der Trennung von Person/
Charakter hier und philosophischem Denken dort — und damit hat er zweifellos
Recht. Denn lange versuchten sich viele das Ratsel des politischen Engagements
von Heidegger fir den Nationalsozialismus so zu erklaren, dass sie zwischen Per-
son und philosophischem Werk trennten: Heidegger hatte zwar als Mensch ver-
sagt, als Denker aber blieb er unangefochten. Schon diese Trennung von Person
und Werk war vielen schwer gefallen, weil es die Preisgabe des humanistischen
Ideals einer Einheit von Denken und Leben, von philosophischer Einsicht und cha-
rakterlicher Integritat verlangte. Wenn es sich aber nicht nur um eine person-
lich-politische, sondern auch um eine ,geistige” Verstrickung in den Nationalsozi-
alismus handelt, dann ist mit dem Menschen Heidegger auch sein philosophisches
Werk in Frage gestellt.
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Heidegger und ,das Judentum”
Heideggers antisemitische Ausserungen, die in den Schwarzen Heften zum Aus-
druck kommen, wiegen darum schwer, weil sie mehr als nur sein personliches
Ressentiment zum Ausdruck bringen. Zwar ist schon die Tatsache als solche fur all
jene eine bése Uberraschung, die sich noch irgendwie damit zu trésten versucht
hatten, dass — gemaéss der Biographie Rudiger Safranskis — Heidegger zwar eine
Ubereinstimmung mit nationalsozialistischen Ideen, aber immerhin kein Antise-
mitismus nachzuweisen sei. Jetzt zeigt sich, dass Heidegger nicht nur von einem
antisemitischen Ressentiment erfullt war und die billigsten der kursierenden Kli-
schees Uber die Juden teilte, sondern dass er dieses Ressentiment adelte, indem er
dem ,Weltjudentum” eine fiihrende Rolle im Uberhandnehmen einer rein tech-
nischen ,Machenschaft” zuschrieb, in welcher der rechnerische Subjektivismus
der Neuzeit kulminiere und in welchem das , Menschsein des abendlandischen
Menschen” untergehen werde. Peter Trawny, der die Ausserungen Heideggers zu
den Juden und dem Judentum in der sehr lesenswerten 120seitigen Studie Hei-
degger und der Mythos der jladischen Weltverschwérung (Klostermann Rote Rei-
he, Frankfurt a.M. 2014) untersucht und interpretiert hat, kennzeichnet deshalb
Heideggers Verhaltnis zum Judentum als ,seinsgeschichtlichen Antisemitismus”.
Gerade weil sich Trawny bem(ht, sachlich zu bleiben und ein differenziertes Bild
zu vermitteln, erzeugte er in mir jenes Geflhl von Fassungslosigkeit, das tiefer geht
als Emporung, Ekel oder Scham: Man bleibt einfach fassungslos angesichts dieser
elaborierten Kunst, alles zu verdrehen, die Opfer (die Juden) zu Tatern zu machen
und den Nationalsozialismus mit all seinen Zerstérungen und Verbrechen als Teil
jenes ,von weither kommenden Schicksals” zu deuten, das den Menschen dieses
Jahrhunderts zu vollziehen aufgetragen gewesen sei. Man bleibt auch fassungslos
angesichts der Simplizitat dessen, was Trawny Heideggers , Narrativ der Geschich-
te des Seyns” nennt. Dennoch muss man sagen: Daflr brauchte es nicht die Ent-
hullungen der Schwarzen Hefte, weil sich dieses pseudoreligitse Narrativ schon im
kurz nach dem 2. Weltkrieg publizierten ,Brief Gber den Humanismus” findet, nur
dass dort die diesem Narrativimmanente Paranoia noch besser kaschiert ist.
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Trawny spricht von einer ,Kontamination” des Heideggerschen Denkens durch
diesen seinsgeschichtlichen Antisemitismus. Damit sind wir zurtick bei der Frage,
ob man sich an Heideggers Denken noch orientieren kann, ohne sich unfreiwillig
auch schon zum Komplizen seines Antisemitismus zu machen. Weil diese Frage
vor allem fur das Daseinsanalytische Seminar als Organ unserer Gesellschaft un-
mittelbar relevant ist, wende ich mich jetzt kurz Medard Boss zu, hat er doch 1970
zusammen mit Gion Condrau die Schweizerische Gesellschaft flir Daseinsanalyse
gegrindet, die wir dann 2002 in Gesellschaft flr hermeneutische Anthropologie
und Daseinsanalyse (GAD) umbenannt haben. Und Boss hat auch 1971 das Da-
seinsanalytische Institut fir Psychotherapie und Psychosomatik mitbegriindet, das
erstmals eine therapeutische Ausbildung in Daseinsanalyse anbot.

Was hielt Medard Boss von den (damaligen) Vorwiirfen gegen Martin Heideggers
Verstrickung in den Nationalsozialismus?

Die von Medard Boss entwickelte ,Daseinsanalyse” ist unvergleichlich viel
enger mit der Philosophie Heideggers verbunden als die Daseinsanalyse von
Ludwig Binswanger. Wahrend sich Binswanger kritisch von Heideggers Ansatz
in Sein und Zeit absetzte und von der spateren ,Kehre” von Heideggers Den-
ken ohnehin kaum Notiz nahm, verdankt sich die Daseinsanalyse von Medard
Boss der direkten Zusammenarbeit mit Heidegger in den Jahren zwischen kurz
vor 1950 und 1970. Medard Boss war und blieb ein rtickhaltloser Bewunderer
von Heidegger als Mensch und als Denker, und er war Uberzeugt, dass allein
seine Philosophie ein ,tragfahiges geistiges Fundament fur unser arztliches
Tun und Lassen zu vermitteln” vermoge (vgl. Zollikoner Seminare, Klostermann
Frankfurt a.M. 1987, Vorwort, S. XlI). Schon aus der Zeitspanne, in der die
Zusammenarbeit stattfand, folgt also, dass die Daseinsanalyse von Medard
Boss auf jenem kontaminierten ,seinsgeschichtlichen Narrativ* Heideggers
fusst, dessen geistigen Zusammenhang mit dem Faschismus Jirgen Haber-
mas bereits 1985 in seinen Vorlesungen u.d.T. Der philosophische Diskurs
der Moderne (Suhrkamp Frankfurt a.M. 1985, S. 165ff.) herausgearbeitet hat
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(vgl. dazu auch meinen Kommentar in meiner ,Replik auf Helmut Holzhey”,
Bulletin 2012.1, S. 23f.).

Ich lernte Medard Boss 1971 als Kandidatin am eben neu gegriindeten Dasein-
sanalytischen Institut flr Psychotherapie und Psychosomatik kennen. Er kam in
dieser Zeit auffallend oft auf die Nazi-Vergangenheit von Heidegger zu sprechen.
Er schilderte, was er dann viel spater im Vorwort zu den von ihm herausgegebe-
nen Zollikoner Seminaren (S. VI ff.) schriftlich niedergelegt hat: wie man ihn nach
dem Krieg von einer Kontaktnahme mit Heidegger habe abhalten wollen mit dem
Argument, Heidegger sei ein Nazi gewesen; wie er deshalb kurz nach dem Krieg,
den er selber als Bataillonsarzt im Aktiv-Dienst an der Grenze verbracht hatte,
.Nachforschungen” angestellt habe, und zwar sowohl bei den franzésischen Be-
satzungsbehorden wie auch bei den obersten Instanzen der Uni Freiburg; wie er
habe erkennen mussen, dass man Martin Heidegger zwar ,wahrend einer kurzen
Anfangszeit” manche , weltfremde’ Verkennungen und Missverstandnisse” vor-
werfen kdnne, die aber auch den damaligen Umsténden geschuldet seien, dass
aber ,nichts an konkreten Gemeinheiten seinen Mitmenschen gegentber” an
den Tag gekommen sei. — Hier wird schon deutlich, dass es Boss damals einzig da-
rum gehen musste, Heidegger als Menschen zu rehabilitieren, weil fir ihn dessen
Philosophie ohnehin sakrosankt war. Und Boss zeigte sich Gberzeugt, dass die An-
schuldigungen gegen den Menschen Heidegger nur boswillige Verleumdungen
seien, weshalb er Heidegger als ,den am griindlichsten verleumdeten Menschen”
bezeichnete, ,der mir bisher begegnet war; verstrickt in ein Ligennetz vieler sei-
ner Kollegen” (ebd., S. IX).

Boss' Auffassung deckt sich exakt mit dem, was Heidegger selbst im Spie-
gel-Gesprach von 1966, das nach seinem Tode 1976 veroffentlicht wurde, zu Pro-
tokoll gab. Denn dort sprach er von boswilligen Verleumdungen, deren Beweg-
grinde aber tiefer liegen wirden, weshalb diese Polemiken wohl immer wieder
aufflackerten, sobald sich irgendeine Gelegenheit biete (Spiegel Nr. 23/1976, S.
199). Boss weiss diese ,tieferen” Beweggrinde zu deuten. Sie liegen fur ihn dar-
in, dass all jene, ,die der Sache des Heideggerschen Denkens nicht ernstlich etwas
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anhaben konnten, versuchten, dem Menschen Heidegger durch personliche At-
tacken beizukommen” (Vorwort Zollikoner Seminare, ebd.). Dass Heidegger sich
dagegen nicht offentlich wehrte, deutete Boss als Zeichen einer ,erstaunlichen
Wehrlosigkeit in Sachen der eigenen Person”, die ihm ,,zum Ansporn” geworden
sei, ,nach Kraften zu seiner Verteidigung anzutreten” (ebd.).

Dass neue Enthillungen sogar ,,der Sache des Heideggerschen Denkens ernst-
lich etwas anhaben” kénnten, hatte sich Boss nicht trdumen lassen. Er gehorte
zu jener weltweiten Heidegger-Gemeinde, die dem Philosophen bedingungslos
ergeben war und die jede Kritik an Heidegger als , Sakrileg” empfand. Das Wort
.Sakrileg” entnehme ich der Einleitung des Buches von Hugo Ott Martin Hei-
degger. Unterwegs zu einer Biographie (Campus Frankfurt a.M. 1988), in der
der Freiburger Historiker die mannigfachen Feindseligkeiten schildert, denen er
aufgrund seiner Korrektur jener , Tatsachen”-Behauptungen, die Heidegger selber
von seiner Rektorats-Zeit kurz nach dem Krieg und dann wieder im Spiegel-Ge-
sprach gegeben hatte, von Seiten dieser Heidegger-Gemeinde ausgesetzt war.

Doch von Boss’ personlicher Einstellung zu Heidegger ist sein Werk, die von
ihm zusammen mit Heidegger entwickelte Daseinsanalyse, zu unterscheiden. Die
herausragende Bedeutung dieser Daseinsanalyse lag fur Boss und seine Anhanger
immer darin, dass sie auf der spaten Seinsphilosophie Heideggers basierte, denn
dank dieser Basis kam ihr angeblich eine Vorreiterrolle in der zukinftigen Uber-
windung des neuzeitlichen Subjektivismus in Medizin und Psychologie zu. Und
dass diese Daseinsanalyse auch auf Ablehnung stiess, hatte dann in der Sicht ihrer
Vertreter genau damit zu tun, dass sie ihrer Zeit weit voraus war. In Anlehnung an
Trawny muss man also fragen, ob zwar nicht ,die’ Daseinsanalyse generell, wohl
aber die sich so bedingungslos auf das spate Seinsdenken Heideggers stellende
Daseinsanalyse ihrerseits ,kontaminiert’ sei — oder anders gefragt:

Ist es noch mdglich, sich als Daseinsanalytiker(in) weiterhin an der Spétphiloso-
phie Heideggers zu orientieren?
Die Frage ist fur mich deshalb mussig, weil ich das eigentliche Problem darin sehe,
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dass sich die Daseinsanalyse von Boss Uberhaupt an der Spatphilosophie Heideg-
gers orientiert —ganz unabhangig von der jetzt zu Tage getretenen antisemitischen
Kontamination. Wenn ich das anders sehen konnte, wenn ich von der Fruchtbar-
keit dieser Orientierung Uberzeugt ware, dann wurde ich diese Frage wohl vor-
sichtig bejahen, weil ich nicht sehe, warum man nicht auch einen kontaminierten
Text —im Wissen um seine Kontamination — noch lesen und rezipieren kann, ohne
dass dadurch die eigenen Gedanken ebenfalls kontaminiert werden. Mir erscheint
aber diese Orientierung — um nun den Begriff von Thomd aufzunehmen — seit
langem und ganz unabhéngig von der darin liegenden geistigen Verstrickung in
den Nationalsozialismus als ein ,Verhdangnis” fur die Daseinsanalyse, weil sich aus
diesem radikal entsubjektivierten Menschenbild weder ein Verstandnis seelischen
Leidens noch eine Orientierung fur das psychotherapeutische Handeln gewinnen
lassen. Am Forums-Vortrag vom Februar 2013 Uber die Zollikoner Seminare, der
im Bulletin 2013.2 abgedruckt ist (S. 16-36), habe ich die wichtigsten Vorbehalte
gegen dieses Menschenbild nochmals zusammengefasst.

Die Daseinsanalyse, die an unserem Daseinsanalytischen Seminar DaS gelehrt
und diskutiert wird, orientiert sich darum nicht am seinsgeschichtlichen Narrativ,
das Heidegger nach 1930 entwickelte, sondern am frihen Hauptwerk Sein und
Zeit von 1927. Aber ist es so klar, dass sich das 1927 erschienene Werk Sein und
Zeit 1927 von der spateren Entwicklung isolieren lasst? Oder anders gefragt:

Kénnen wir uns noch wie bisher an Sein und Zeit orientieren oder mussen wir
aufgrund der neuen Enthillungen auch dieses Werk ad acta legen?

Wir haben eingangs Thoma und Kalberer zitiert, welche das gesamte Denken
Heideggers in Frage stellen. Und auch Trawny erklart (S. 114): ,Die Kontaminati-
on beginnt nicht erst im Denken der dreissiger Jahre ...” Dagegen vertritt Glnter
Figal (ebenfalls in der NZZ vom 12. April 2014) die These, dass die Philosophie
Heideggers keine homogene Ganzheit darstelle, dass sie auch nicht eine kon-
tinuierliche Entwicklung durchgemacht habe und schon gar nicht eine sich im
Wesentlichen gleichbleibende Lehre darstelle: , Die Philosophie der dreissiger und
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frihen vierziger Jahre unterscheidet sich von der in Sein und Zeit entwickelten
allein schon darin, dass sie am Kollektiv des ,Volkes” und nicht mehr am indivi-
duellen Dasein und an seiner Freiheit orientiert ist.” Man darf dazu anmerken,
dass sich in dieser Bewegung weg vom einzelnen Menschen zum Kollektiv (sei es
des Volkes”, ,der Deutschen”, ,der Griechen” und dann auch , der Juden”) das
Ende seines Interesses am , existenzialen Apriori der philosophischen Anthropolo-
gie” anzeigt, welches Heidegger, wenn auch ,vielfach erganzungsbedurftig”, als
.Daseinsanalytik” in Sein und Zeit prasentiert hat (vgl. Sein und Zeit, S. 131). Was
Trawny das ,seinsgeschichtliche Narrativ” nennt, setzt sich ab ca. 1930 an dessen
Stelle. Fur Uberlegungen zum Schicksal des abendlandischen Menschen und zur
seinsgeschichtlichen Rolle sei es des deutschen Volkes oder des Judentums war
in Sein und Zeit vom existenzialen Ansatz beim vereinzelten Dasein her noch gar
kein Platz.

Das heisst aber nicht, dass man nicht auch Sein und Zeit kritisch lesen muss.
Auf grundlegende Defizite dieses Werkes haben schon viele Philosophen (u.a.
L. Kolakowski, E. Tugendhat, Th. Rentsch) aufmerksam gemacht. Hinzu kommt,
dass vor allem ab § 54 sich Uberaus pathetische Formulierungen zur ,Eigentlich-
keit” und ,angstbereiten Entschlossenheit” des Daseins haufen, die Heidegger
dann zur Rektoratszeit wortlich aufgegriffen und auf das deutsche Volk appli-
ziert hat. — Doch diese Formulierungen sind auch unabhangig von ihrer spateren
(missbrauchlichen) Verwendung verdachtig, weil sie zu einer existenziellen statt
existential-ontologischen Lekttre verfihren. Unversehens wird dann ,Verfallen”
mit neurotischer Abhangigkeit und Unfreiheit und analog ,Eigentlichkeit” mit
seelischer Reife und Mundigkeit gleichgesetzt.

Wie lesen wir denn seit der Grindung des Daseinsanalytischen Seminars DaS
im Jahre 1983 Sein und Zeit? Wir lesen dieses Buch in einer aktiv-fragenden statt
passiv-rezeptiven Haltung, weshalb auch nicht alle Teile dieses Buch fur uns rele-
vant sind. Trotzdem benutzen wir es nicht als ,, Steinbruch”, weil man auch einzel-
ne Bruchstiicke noch glaubig auf- und hinnehmen kann. Wir lesen also Sein und
Zeit nicht aus einer Haltung unkritischer Anhangerschaft an Heidegger heraus,
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wir wollen aber auch nicht auf dieses unseres Erachtens wichtige Buch verzichten.
Ernst Tugendhat, ein gewiss unverdachtiger Zeuge, der in seiner Habilitations-
schrift von 1970, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, ein Kerndefizit
von Sein und Zeit nachwies, hat 1978 in einer Gadamer-Rezension die Dasein-
sanalytik von Sein und Zeit als ,a sort of philosophical psychoanalysis” bezeichnet
(in: Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Frankfurt a.M. 1992, S. 427). Liest man
die Analysen von Sein und Zeit unter diesem Gesichtspunkt, dann lassen sich
daraus Einsichten gewinnen, die man mit Erkenntnissen Kierkegaards und Sartres
zusammendenken kann und die gemeinsam ermdglichen, die Daseinsanalyse als
eine existenzphilosophisch angeleitete Richtung der Psychoanalyse zu verstehen
und zu praktizieren.

Gesellschaft fiir hermeneutische
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Forum
Offentliche Abendveranstaltungen

Leitthema: Selbstliebe, Narzissmus, rationaler Egoismus

Die Vortrdage vom 6. November und 4. Dezember 13
finden statt im Restaurant Weisser Wind, Weggen-
stube, Oberdorfstr. 20, 8001 Zurich.

Diese Vortrage sind fur Mitglieder der GAD und des
entresol sowie fir Studierende gratis. Nichtmitglieder
zahlen Fr. 20.—.

Wer beliigt wen? Donnerstag

Zur Logik der Selbsttauschung 6. November 2014
20.00 - 21.30 Uhr

Dr. med. Dr. phil. Daniel Strassberg

Die Aufhebung von Selbsttduschungen gehort seit
alters her zum philosophischen und therapeutischen
Kerngeschaft. Wenn Téauschen oder Lugen besagt,
dass eine Person, die einen Sachverhalt kennt, diesen
absichtlich einer anderen Person falsch darstellt, so
bleibt doch unklar, wie man sich selber einen Sach-
verhalt, den man kennt, absichtlich falsch darstellen
kann. Wie dies trotz der scheinbaren logischen Un-
maoglichkeit dennoch geht, versuche ich darzustellen.
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Donnerstag
4. Dezember 2014
20.00 - 21.30 Uhr

Narzissmus und Anerkennung.
Versuch einer philosophischen Kritik

Dr. phil. Andreas Cremonini, Basel

Befragt man den Narzissmus aus einer philosophi-
schen Perspektive, so liegt es nahe, sich in Begriffen
wie Selbstliebe, Eigenliebe oder Eigeninteresse, die in
der philosophischen Tradition gut eingefthrt sind, der
Thematik zu ndhern. Doch Uber der Fille von einschla-
gigen Passagen, die sich bei Aristoteles, Hume, Kant,
Rousseau, Montaigne etc. finden lassen, gerat leicht
die Frage aus dem Blick, ob hier Uberhaupt eine Einheit
in der Sache vorliegt. Und etwas allgemeiner gefragt:
Ist die Philosophie — mit ihrer notorischen Betonung
von Autonomie, Vernunft und Selbstbestimmung —
Uberhaupt in der Lage, den Narzissmus als ein philoso-
phisches Problem zu erfassen? Dass die Dimensionen
von Kindheit, Leiblichkeit und Alteritat in der philoso-
phischen Analyse von Selbstverhaltnissen kaum je eine
Rolle spielen, legt eine skeptische Antwort nahe.

Ich méchte in meinem Vortrag der Frage nachgehen,
wie eine philosophische Konzeption des Narzissmus aus-
sehen musste. Ich werde mich dabei auf die Vorschlage
der sogenannten Frankfurter Schule beziehen, die den
Begriff der Anerkennung ins Zentrum stellt. Ausgehend
von einer solchen intersubjektivistischen oder relationa-
len Auffassung des Begriffes mochte ich untersuchen,
ob diese Rekonstruktion des Narzissmus-Konzepts den
oben genannten prinzipiellen Vorbehalten entkommt.

Homo Oeconomicus - eine Fiktion, die die Welt
beherrscht?

Gemeinsame Veranstaltung der GAD und der
Zeitschrift Schweizer Monat mit zwei bekannten
Fachleuten

Es referieren und debattieren Gunnar Heinsohn, em.
Professor flir Sozialpddagogik an der Universitat
Bremen und Begrtinder der Eigentumsokonomik (Ei-
gentum, Zins und Geld, 2011), und Ulrich Bréckling,
Professor fir Soziologie an der Universitat Freiburg im
Breisgau und Autor von Das unternehmerische Selbst
(2007).

Moderation: René Scheu, Herausgeber & Chefredak-
tor des liberalen Autoren- und Debattenmagazins
Schweizer Monat.

Karl der Grosse, Saal
Kirchgasse 14, 8001 Zirich

Mitglieder der GAD und des entresol sowie
Abonnenten des Schweizer Monat zahlen Fr. 10.—,
Gaste Fr. 20.—
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Freitag
6. Februar 2015
20.00 - 22.00 Uhr

Ort

Eintritt
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Tages-Seminar

Wer bin ich? Ich zwischen Verdinglichung und

Auflésung

Ort

Leitung

Samstag
14. Marz 2015
9.30 - 15.30 Uhr

Restaurant Weisser Wind, Weggenstube
Oberdorfstr. 20, 8001 Zurich

Prof. Dr. Helmut Holzhey

Es scheint klar, dass sich die Frage ,Wer bin ich?” aus
mir selbst (um nicht zu sagen: aus dem Ich selbst) be-
antworten lassen muss, d.h. —wie man heute sagt —in
der Perspektive der 1. Person. Weniger klar ist aber,
in welcher Weise ich mich bei der Beantwortung der
Frage in Anspruch nehmen kann.

Prinzipiell lassen sich drei Antworttypen unterschei-
den:

1) Die Antwort erfolgt in der Bezugnahme auf mich
als den ,Kern” aller meiner Eigenschaften, Stre-
bungen, Vorstellungen und Verhaltensweisen, auf
mich als deren ,Substanz”, auf mich als das sich
in ihnen identisch Durchhaltende. Bei dieser Bezug-
nahme verdingliche ich mich zu einem Ich.

Die Antwort erfolgt in der Bezugnahme auf die be-
obachtbaren Eigenschaften, Strebungen, Vorstel-
lungen und Verhaltensweisen, die in ihrer Summe
mich ausmachen. Bei dieser Bezugnahme gehe ich
in diesen Eigenschaften usw. auf; ein ihnen zuge-
ordnetes Ich wird zur blossen Fiktion.

Die Antwort erfolgt aus dem Ich, verstanden
als Selbstverhaltnis in der Gestalt von Selbstbe-
wausstsein, Selbstbestimmung, Selbstsetzung oder
Selbstsein. Bei diesem Ansatz bleibt ,wer ich bin”
im Selbstverhdltnis aufgehoben. Existenzphiloso-

>

w

phisch wird ,wer ich bin” als ,wer ich bin” aus-

buchstabiert, d.h. die Frage nach dem Ich oder

Selbst (wer?) findet im Selbstsein ihre Antwort.
Im Seminar sollen diese drei Antworten auf die Frage
.Wer bin ich?” anhand der Besprechung von Textaus-
schnitten durchgegangen werden, wobei die dritte
Antwort im Zentrum stehen wird. Geplant ist, auf fol-
gende Texte einzugehen:

Antwort 1: René Descartes: Meditationen (ber die
erste Philosophie (1641), 2. Meditation, Abschnitt 1-8.

Antwort 2: David Hume: Traktat (ber die mensch-
liche Natur (1739/40), Teil IV, Abschnitt 6 (Von der
personlichen Identitdt) / Thomas Metzinger: Der Ego
Tunnel (2009), Ausschnitt aus der Einleitung.

Antwort 3: Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797/98),
Ausschnitte // Martin Heidegger: Sein und Zeit (1927),
§ 25; eventuell auch: Karl Jaspers: Von der Wahrheit
(1947), Ausschnitte.

Das definitive Programm wird spater mitgeteilt; die
Texte, die wir lesen wollen, werden den angemel-
deten Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Februar
2015 zugestellt.

Dr. Franz Brander (fnbrander@bluewin.ch)
(inkl. Getranke und Pausenverpflegung)

Mitglieder GAD und des entresol Fr. 100.—;
Nichtmitglieder Fr. 140.—
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Anmeldung

Kosten
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Jahresbericht GAD 2013/14
zuhanden der Jahresversammlung vom 5. Juni 2014

Alice Holzhey-Kunz

Ich erlaube mir, in diesem Jahresbericht ausnahmsweise mit mir selber anzufan-
gen, auch wenn das schnell den Verdacht wecken mag, ich wirde mich allzu
wichtig nehmen. Ich bin seit mehr als 20 Jahren Prasidentin dieser Gesellschaft,
was manchen vielleicht auch einfach als Sesselkleberei erscheinen mag. Das
Faktum dieser langdauernden Prasidentschaft geht zusammen mit der anderen
unleugbaren Tatsache, dass ich letztes Jahr 70 Jahre alt geworden bin. Fir eine
Gruppe aus dem Vorstand der GAD und des Daseinsanalytischen Seminars Das
wurden diese beiden Tatsachen zusammen zum Anlass, ein Festheft auf die Beine
zu stellen, das mir am 5. Dezember letzten Jahres anlasslich eines reichhaltigen
Apéros und schoner Reden Uberreicht wurde. Ich weiss, wieviel Arbeit da drin
steckt — und zwar Arbeit nicht nur von jenen, die einen Beitrag dafur geschrieben
haben, sondern vor allem auch Arbeit von jenen Ungenannten aus dem Vorstand
der GAD und aus der Leitung des Da$, die dieses Festheft konzipiert und organi-
siert haben. Dass sie diese Arbeit auf sich genommen haben, ist alles andere als
selbstverstandlich und hat mich tief gefreut. Kurz zum Inhalt dieses Festheftes:
Schaut man hinein, dann fallt auf, dass in etwa gleich viele Kollegen und Kollegin-
nen aus der Psychoanalyse wie aus der Daseinsanalyse einen Beitrag geliefert ha-
ben. Auch das war fur mich ein Anlass zur Freude, ist es mir doch seit langem ein
wichtiges Anliegen, den psychoanalytischen Denkansatz daseinsanalytisch wieder
vermehrt zu rezipieren und die Daseinsanalyse als eine Psychoanalyse auf exis-
tenzhilosophischer Grundlage zu verstehen. Die Vielfalt der Beitrédge zeigt, dass
meine Bemhungen in dieser Richtung nicht ganz ohne Wirkung geblieben sind.
Es ist nicht selbstverstandlich, dass in den meisten Beitragen entweder person-
lich auf mich Bezug genommen wird oder Ideen von mir kritisch beleuchtet oder
auch in einem eigenen Sinne weitergefthrt werden. Deren Lekttre war fur mich
darum auch sehr interessant und anregend. — Die offene und kritische Haltung,
die im Festheft zum Ausdruck kommt, reflektiert auch jene Haltung, welcher sich
unsere Gesellschaft seit langem verpflichtet weiss. Gerne zitiere ich diesbezlglich
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jeweils jenen Satz aus dem Leitbild der GAD, der von ihrer Absicht handelt, die
Kultur des Fragens zu férdern und nicht vorschnelle Antworten zu prasentieren.
Diese Festschrift handelt darum indirekt auch von unserer Gesellschaft, weshalb
ich nicht nur personlich, sondern auch in meiner Funktion als deren Prasidentin
allen dankbar bin, die zum Entstehen dieses Heftes beigetragen haben.

Nun ein kurzer Blick auf die Veranstaltungen im vergangenen Jahr. Es waren
sechs Forumsabende und ein Samstags-Lektlre-Seminar geplant. Das Forum vom
Mai musste leider ganz kurzfristig wegen Erkrankung des Referenten abgesagt
werden, alle anderen wurden planmassig und mit Erfolg durchgefihrt. Damit mei-
ne ich, dass alle Veranstaltungen gut besucht waren, dass die Vortrage interessiert
aufgenommen und auch lebhaft diskutiert wurden. Dasselbe gilt fur das Lektu-
re-Seminar mit Helmut Holzhey, das auch dieses Jahr wieder an einem Samstag im
Marz stattgefunden und das sich, gleichsam als Kontrapunkt zur Narzissmus-The-
matik, mit philosophischen Texten zum Gewissen befasst hat. Der Forums-Abend
vom 8. Mai mit Andreas Cremonini ist nicht aufgehoben, sondern aufgeschoben
und soll im kommenden Dezember stattfinden. Damit ist auch schon gesagt, dass
wir im Sinn haben, das Leitthema, das ja ohnehin nicht ausschépfbar ist, weiter
zu fUhren. Fast alle Veranstaltungen wurden wiederum in ,Partnerschaft” mit
dem entresol durchgefiihrt, was konkret heisst, dass das Programm, die Wahl der
Themen und die Einladung der Referenten mit Daniel Strassberg, dem Prasidenten
des entresol, abgesprochen wurden.

Last but not least ein Wort zum Bulletin unserer Gesellschaft, das zugleich das
Organ des Daseinsanalytischen Seminars ist: Das zum Anfang jedes Semesters
und also zwei Mal jahrlich erscheinende Bulletin ist neben den Veranstaltungen
das andere wichtige Angebot an unsere Mitglieder, weil es nicht nur die Veran-
staltungen von GAD und Da$ ankundigt, sondern auch Texte abdruckt. Meist sind
es Forums-Vortrage, die uns die Referenten jeweils zur Publikation im Bulletin zur
Verflgung stellen. Erfreulicherweise waren im vergangenen Jahr im Daseinsanaly-
tischen Teil auch zwei Arbeiten von Kandidatinnen des Daseinsanalytischen Semi-
nars zu lesen, die einen Einblick in das Niveau und den ,Geist’ der daseinsanalyti-
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schen Weiterbildung geben. Wie zuvor sind auch die beiden Bulletins 2013.2 und
2014.1 von Barbara Handwerker sorgfaltig redigiert worden.

Beinahe hatte ich jetzt die homepage vergessen — doch sie wird ja immer wich-
tiger, weil sich heute die meisten Leute Ubers Internet informieren. Sie ist im ver-
gangenen Jahr einer grindlichen Revision unterzogen worden, sodass sie jetzt
fUr die Betreuerinnen (Doris Lier und Nora Willi) einfacher zu bearbeiten ist und
Interessenten leichter und klarer zu den gewdlnschten Informationen kommen.
Alle friher erschienenen Bulletins sind jetzt neu aufgeschaltet worden, sodass
auch altere Artikel nachgelesen werden kénnen.

Jetzt noch eine kurze Info zum Mitgliederstand: Mit sechs Austritten und nur
einem Neueintritt ist der Mitgliederbestand nun erstmals seit langem unter Gren-
ze von 100 gesunken. Es sind jetzt 98 Mitglieder. Neu ist Andreas Steiner Mitglied
geworden, und ich begrisse ihn herzlich. Wer meine friheren Jahresberichte ge-
hort oder gelesen hat, weiss, dass ich in diesem Zusammenhang meist Uber Mit-
gliederwerbung gesprochen habe. Aber diese gutgemeinten Worte waren immer
in den Wind geredet — darum lasse ich sie heute bleiben. Wer von Ihnen einen
guten Rat dazu hat, kann ihn vielleicht unter dem Traktandum Varia anbringen.

Es bleibt mir abschliessend, den Mitgliedern des Vorstandes fur ihren Einsatz,
den sie bekanntlich alle ehrenamtlich leisten, herzlich zu danken. Die Zusammen-
arbeit ist seit langem sehr gut. Besonders danken maochte ich jenen, die zusatzlich
zur ,normalen’ Arbeit der Planung des Programms noch ein besonderes Ressort
betreuen: Erwdhnt habe ich bereits Barbara Handwerker, die das Bulletin redi-
giert, sowie Doris Lier, welche die homepage betreut und auch die Raumlichkeiten
fur die Veranstaltungen organisiert, wozu zum Beispiel auch der heutige Apéro
gleich nach der Versammlung gehort. Der grosste Dank geht wieder an Franz
Brander, der seit einiger Zeit neben dem Sekretariat auch noch das Rechnungs-
wesen betreut. Er nimmt dadurch nicht nur die meiste organisatorische Arbeit auf
sich, sondern fhrt sie auch Uberaus zuverlassig aus, sodass ich mich bei jeder
diesbezlglichen Unsicherheit immer an ihn wenden kann.
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Protokoll der ordentlichen
GAD-Vereinsversammlung vom 5. Juni 2014

Franz N. Brander

Die Prasidentin Alice Holzhey begrisst die 7 anwesenden Mitglieder. Einige Mit-
glieder haben sich entschuldigt, vom Vorstand Doris Lier und René Scheu. Zum
Gedenken an den Verstorbenen Peter Fahrenkamp erheben sich die Anwesenden.

Die Traktandenliste wird nicht veréndert.

1. Protokoll der ordentlichen Vereinsversammlung vom 4. Juli 2013 (nachzulesen
im Bulletin 2013.2, S.14/15). Es werden keine Anderungen gewi(inscht, so dass
das Protokoll als genehmigt gilt.

2. Jahresbericht der Prasidentin
Der Jahresbericht wird in diesem Bulletin abgedruckt.

3. Rechnungsabnahme

Die Jahresrechnung 2013 weist einen Verlust von Fr. 435.02 bei einem Auf-
wand von Fr. 20459.50, in welchem Kreditoren von Fr. 7'857.75 enthalten
sind, und einem Ertrag von Fr. 12'166.73 auf. Das Vereinsvermogen betragt am
31. Dezember 2013 Fr. 18'060.62.

Denise B. Johansen und Friedrich Hunkeler beantragen als Revisorinnen mit Da-
tum vom 20. Januar 2014 der Vereinsversammlung, die Jahresrechnung 2013
zu genehmigen und den Kassier Franz N. Brander und den Vorstand zu entlas-
ten. Die Vereinsversammlung stimmt der Jahresrechnung einstimmig zu. Die
Prasidentin bedankt sich auch bei den Revisoren.

4. Festsetzung des Mitgliederbeitrags
Die Vereinsversammlung beschliesst einstimmig, auf Grund des Budgets den
Mitgliederbeitrag 2014 weiterhin bei Fr. 100.— (Fr. 70.— fir Studierende) zu
belassen.
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5. Wahl der Prasidentin, des Vorstandes und der Rechnungsrevisoren
Der Vorstand, die Prasidentin und die Rechnungsrevisoren werden einstimmig
wiedergewahlt.

6. Varia

Uber die Zukunft der GAD macht sich der Vorstand wegen der Vereinsmit-
gliederverringerung periodisch Gedanken. Da die Veranstaltungen gut besucht
sind, fuhlt sich der Vorstand bestatigt, die Arbeit in der bisherigen Weise fort-
zuftihren. Das wieder neu aufgekommene philosophische Interesse kénnte ein
Lichtblick fur unsere Gesellschaft sein.

Nach dem Apéro findet der Vortrag von Alice Holzhey zu Séren Kierkegaard statt.
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Arbeit am Abstand
Uberlegungen zur Funktion der Selbstliebe im Kontext des Liebesgebots
und der Ethik bei Jesus von Nazareth

Forumsvortrag vom 3. April 2014

Hans Weder

Was konnte Narkissos dafir, so mag man als psychologischer Laie und Angeho-
riger dieser schon etwas alt gewordenen Neuzeit fragen, dass er mit prachtiger
Schénheit gesegnet war, einer Schonheit, die ihm selbst auch nicht verborgen
blieb? Was konnte Narkissos dafir, dass er sich selbst liebte? Die Gotter interes-
sierten sich nicht fur die Antwort auf solche Fragen. Die verschmdhte Liebhaberin
indessen, die Nymphe Echo, diagnostizierte Hochmut und sorgte dafur, dass Ne-
mesis ihn der gerechten Strafe zufuhrte. Mit unstillbarer Selbstliebe musste der
bestraft werden, der sich selbst mit guten Griinden liebenswert fand.

Das Urteil der Neuzeit mutet an wie ein Echo auf Echo. So leicht man im Geist
der Neuzeit viele Zliige entdecken kann, die mancher als pathologischen Narziss-
mus bezeichnen wirde, ,ein grandioses Gefuhl eigener Wichtigkeit, Fantasien
Uber grenzenlosen Erfolg und Macht, Glaube an eigene Besonderheit, Verlan-
gen nach UbermaBiger Bewunderung”!, so negativ sind die Konnotationen von
Woértern wie Selbstliebe, Selbstzufriedenheit, Selbststichtigkeit oder eben Narziss-
mus, wenn sie auf den Einzelnen angewendet werden. Wer sich selbst gern hat,
steht im Verdacht, entweder moralisch defizitéar oder pathologisch infantil zu sein.
Selbstliebe scheint geradezu zum Gegenstick dessen geworden zu sein, was in
sakularistischer Manier Solidaritdt mit den andern genannt wird und was in guter
religidser Sprache Nachstenliebe heisst.

Fast unendlich gross ist die Distanz, die unsere Zeit und ihre Wahrnehmung der
Selbstliebe von Jesus trennt, dem grossen Anwalt wahrhaftiger Néchstenliebe.
Hat doch dieser, um zur reinen Nachstenliebe vorzustossen, an prominenter Stelle
ausgerechnet die Selbstliebe herangezogen. Die Selbstliebe, so die These, die ich
im Folgenden begriinden und etwas ausleuchten mochte, hat in der Verkindi-
gung Jesu die Funktion, am Abstand des Menschen zum Nachsten zu arbeiten
und durch diese Arbeit die wahre Nachstenliebe freizulegen.?
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Der zentrale Inhalt der Forderung Jesu

Fragen wir nach dem grundlegenden Inhalt der Forderung Jesu, nach dem also, was
seiner Ethik, oder wie man auch sagen konnte: seiner Auslegung des Willens Got-
tes, die systematische Einheit verleiht, so ist die Antwort eindeutig. Grundlegender
Inhalt ist das Liebesgebot. Wir betrachten es in der Gestalt des Doppelgebotes der
Liebe, das in Mk 12,28-34 und (wohl in einer lukanischen Sonderuberlieferung) in
Lk 10,25-28 vorkommt. Es wird bei Markus als Antwort auf die Frage zitiert, was
denn die Summe des Gesetzes sei. Was will das gottliche Gesetz, so lautete die
Frage, in seinem innersten Kern vom Menschen? Als Antwort benennt Jesus hier
das hochste Gebot. Es gebietet ein Doppeltes: Einerseits Gott zu lieben mit allen
Kraften, und andererseits den Nachsten zu lieben, und zwar wie sich selbst.

Aufféllig ist schon die Tatsache, dass das Gesetz hier — mit Zitaten aus der Tora
des Mose — zusammengefasst wird. Eine solche Zusammenfassung ware im Kon-
text etwa des pharisdisch-rabbinischen Denkens schlecht denkbar. Das pharisdi-
sche Judentum der damaligen Zeit legte Wert auf den Gehorsam bis ins Kleinste,
den Gehorsam gegentber den géttlichen Geboten in allen ihren Verastelungen.
Einer solchen Zusammenfassung aus dem Gesetz wirde das pharisdische Juden-
tum der Zeit skeptisch gegentberstehen. Wenn es um den Willen Gottes geht,
halt es fest am detaillierten Gehorsam gegeniber den einzelnen Geboten. So
wichtig das Liebesgebot in der Mosetora war, so wenig kénnte es als Zusam-
menfassung des Gesetzes dienen. Allerdings steht der Gehorsam bis ins Kleinste
immer in Gefahr, zu einer Beachtung nur des Kleinsten zu verkommen und damit
den Geist des Gesetzes zu missachten. Das war genau der Vorwurf, den Jesus und
das Urchristentum erhoben.

Die Zusammenfassung, die hier mit Zitaten aus der Mosetora formuliert wird,
dient bei Jesus dem Ziel, den eigentlichen Geist des Gesetzes freizulegen. Sol-
chen Zusammenfassungen gegeniber ist das griechisch sprechende Judentum
eher offen; ganz deutlich kommen sie bei Philo vor, einem in Alexandria lebenden
Zeitgenossen Jesu, dessen Werk man als philosophische Theologie des Judentums
charakterisieren koénnte.
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Weil im judischen Schrifttum gewisse Annaherungen an das Doppelgebot als
Summe des Gesetzes vorkommen, ist auch nicht sicher, dass es auf Jesus zu-
rickgeht. Es kénnte auch in den hellenistisch-christlichen Gemeinden gebildet
worden ist. Die zweite Moglichkeit ist meines Erachtens weniger wahrscheinlich.
Denn unverkennbar spielt die Liebe (agape), die Zuwendung, bei Jesus eine ab-
solut zentrale Rolle, wie wir noch sehen werden. Flr unseren Zusammenhang ist
die Frage, ob das Doppelgebot der Liebe von Jesus oder aus dem Urchristentum
stamme, nicht entscheidend, geht es im Folgenden doch um den systematischen
Zusammenhang zwischen Nachsten- und Selbstliebe.

In diesem Doppelgebot werden drei Bewegungsrichtungen der Liebe zueinan-
der in Beziehung gesetzt: Die Liebe zu Gott, die Liebe zum Néachsten, die Liebe zu
sich selbst. Grundlegend und entscheidend ist die Gottesliebe. Der Mensch richte
seinen Sinn auf Gott, auf die Wohltaten, die er von ihm empféangt, auf die Bewah-
rungen, die Israel in seiner Geschichte schon erfahren hat. Sache der Liebe ist es,
Dasein zuzugestehen, Raum zum Leben zu geben. In der Gottesliebe also lasst
der Mensch Gott Gott sein. Und Gott Gott sein lassen heisst konkret, in Empfang
nehmen, was er austeilt. In Empfang genommen wird das Gottgegebene in der
religidsen Ubung des Dankgebets. Gott lieben heisst ferner Gott das Gewicht ge-
ben, das er als Schépfer des Lebens hat, wie es in der religidsen Ubung der Anbe-
tung des Schépfers geschieht. Und wenn Gott das Gewicht hat, das ihm als dem
Schopfer zukommt, dann ist es auch vorbei mit der unertraglichen Leichtigkeit des
Geschaffenen. In der Liebe zu Gott lernt man das Zeug der Welt als Kreatur neu
kennen — und damit ist es dem Strudel der Banalisierung entrissen.

Mit dieser Liebe zu Gott ist die Liebe zum Né&chsten durch ein einfaches ,,und”
verbunden. Die Gottesliebe kann nicht allein stehen, gleichsam als Abkehr von der
Welt zu den wirklich liebenswerten Dingen, wie es Gott oder die Engel sind. Was
heisst Liebe zum Nachsten? Die Parabel vom barmherzigen Samaritaner, auf die
noch zuriickzukommen sein wird, zeigt: Dem Nachsten tun, was dessen Not er-
fordert; Augen haben fur das, was ihm gut tut. Nachstenliebe bedeutet, Interesse
am Néchsten zu haben und dann ganz in dessen Interesse zu handeln.
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Was hat die Gottesliebe damit zu tun? Manche sagen: Weil ich Gott nicht vor
Augen habe, den Nachsten aber schon, wird meine Liebe zu Gott in der Liebe
zum Né&chsten konkret und praktisch. Dieses seit der Aufklarung weit verbreitete
Konzept leuchtet auf den ersten Blick ein, hat aber grosse Probleme.

Erstens wurde die Liebe zum Nachsten erstickt, ware sie ein blosses Mittel
zum Zweck der Gottesliebe. Das ware ein Widerspruch in sich. Denn wenn ich
mich dem Nachsten nur zuwenden wirde, um in ihm Gott zu lieben, dann wiirde
er zu einem blossen Durchgangsobjekt entwirdigt. Genau dies aber kénnte die
Liebe zum Nachsten nicht zulassen, da diese ja gerade die Wirde des Nachsten
unangetastet lassen will.

Zweitens verkennt dieses neuzeitliche Konzept die fundamentale Asymmetrie,
die zwischen der Liebe zu Gott und der Liebe zum Nachsten waltet. Die Liebe zu
Gott ist in dem Sinne rezeptiv, als der Mensch das Sein Gottes als Schopfer zu
wdrdigen hat und insofern sich Gott als seinen Schépfer gefallen lassen muss. Die
Liebe zum Néchsten aber ist in dem Sinne produktiv, als es in ihr um die kreative
Zuwendung zu ihm, um das produktive Tun des Guten fir ihn geht. Zwar bedeu-
tet die Liebe in beiden Féllen das Sein-Lassen, Gottes und des Nachsten. Aber die
Liebe zu Gott lasst diesen Gott auf ganz andere Weise sein, namlich als Geber
aller guten Dinge, als sie den Nachsten sein lasst, namlich als Empféanger mancher
guten Dinge.

Auf diese Weise kann also die Nachstenliebe nicht auf die Gottesliebe bezo-
gen werden. Und dennoch hat es einen guten Sinn zu sagen, die Nachstenliebe
beruhe auf der Gottesliebe. Denn indem ich in der Gottesliebe Gott den Schopfer
sein lasse, Gott also auch den Vater meines Nachsten sein lasse, lerne ich den
Nachsten als Bruder oder Schwester kennen. Und genau dies ist die Nachstenlie-
be, die als Summe des Gesetzes geboten ist. Genau diese Liebe zum Andern ist
der innerste Kern des Willens Gottes, wie Jesus ihn versteht.

Es gibt viele Handlungsweisen, die sich zwar als Nachstenliebe darstellen oder
ausgeben, die in Wahrheit aber gar nicht im Interesse des Nédchsten geschehen.
Vieles ist Ausibung von Macht tUber den Nachsten, vieles Darstellung meiner ei-
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genen Vorbildlichkeit, in vielem suche ich gar nicht den Nachsten, sondern suche
bloss in ihm, was ich an mir selbst liebe. All diese Handlungsweisen werden durch
das gelebte Interesse am Nachsten unterlaufen, ein Interesse, das genau im Voll-
zug der Liebe zu Gott entsteht. Man kénnte auch sagen: Diese Handlungsweisen
werden unmaoglich, wenn ich den Néchsten allein um Gottes willen lieben kann,
und das heisst: wenn ich ihn mit den Augen Gottes ansehen kann. Deshalb gilt
dann: Im Horizont Gottes gesehen wird der Nachste ausschliesslich um seiner
selbst willen interessant, wahrend im Horizont des Ichs die Neigung zur Selbst-
erweiterung manches zu verderben droht. Das Ich hat stets die Neigung zur Ex-
pansion, und im Zuge der Expansion verwandelt sich, was als Liebe zum Nachsten
erscheinen konnte, in die Einverleibung des andern.

Schliesslich wird die Bewegung der Selbstliebe ebenfalls einbezogen. Du sollst
deinen Néachsten lieben wie dich selbst. Die Selbstliebe gilt hier als Vergleichspunkt
fur die Nachstenliebe. Die Nachstenliebe wird in ihrer Qualitat und Intensitat auf
die Selbstliebe bezogen. Kurz: Die Selbstliebe ist das Mass der Nachstenliebe. Die
Nachstenliebe soll dieselbe Wirdigung des Nachsten darstellen, die ich in der
Liebe zu mir selbst mir angedeihen lasse. Die Selbstliebe ist hier Gberhaupt nichts
Anrlchiges, ein fur neuzeitliche Menschen etwas ungewohnter Gedanke. Von der
Selbstliebe wird hier nicht der leiseste Abstand genommen, sie wird im Gegenteil
vorausgesetzt. Das Doppelgebot stammt — wie wir sehen — aus einer Zeit, da das
Ich sich noch nicht so problematisch geworden war wie heute.

Es wird angenommen, dass der Mensch sich selbst gewiss wirdigt. Mit der
Selbstliebe ist natdrlich nicht jene Vernarrtheit in das eigene Ich gemeint, nicht
das, wozu Narkissos durch die gottliche Gewalt der Nemesis verdammt war. Ge-
meint ist nicht eine affische Selbstliebe, welche ja nichts anderes als ein Indiz daftr
ist, dass die Liebe zum Selbst tatsachlich gestort ist. Gemeint ist ganz einfach, dass
der Mensch sich selbst gelten lasst. Liegt das wirklich im Bereich menschlicher
Maoglichkeiten? Oder muss man nicht vielmehr der neuzeitlichen Skepsis gegen-
Uber dem Ego recht geben, das entweder in sich selbst vernarrt oder aber sich
selbst feind ist. Das Doppelgebot scheint vorauszusetzen, dass im Horizont der
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Gottesliebe neue Méglichkeiten der Selbstliebe entstehen. Denn in der Gotteslie-
be lasst der Mensch jenen Gott sein, der gerade ihn selbst der Zuwendung wur-
digt und mit Lebensmitteln versorgt. Er lasst sich gefallen, dass die Gottheit genau
ihn, den Unerheblichen, wichtig nimmt, weil es ihr Wesen ist, das Unerhebliche
wichtig zu nehmen. Wenn jemand sich selbst mit den Augen betrachten kann, mit
denen Jesus ihn an der Stelle Gottes angeblickt hat, eben mit den Augen Gottes,
dann kommt es wohl zu jener lauteren Selbstliebe, jenem guten Verhaltnis zu mir
selbst, das sowohl von der Vernarrtheit in mich selbst als auch dem schroffen Nein
zu mir selbst Abstand hat. Dieses gute Verhéltnis heisst in der Sprache des christ-
lichen Glaubens Versohnung mit sich selbst, zufrieden sein mit sich selbst, ohne
die Augen vor eigenen Unzulanglichkeiten zu verschliessen.

Und dies hat sehr viel mit der Nachstenliebe zu tun. An der Fahigkeit, sich selbst
zu lieben, entscheidet sich die Fahigkeit, sich dem andern so zuzuwenden, wie es
die Nachstenliebe gebietet. Denn aus der Unfahigkeit zur Selbstliebe entsteht der
Zwang zur Selbstinszenierung, zur Fixierung auf mich selbst, zur tatkraftigen und
fast gewaltsamen Uberwindung dessen, dass man sich selbst nicht lieben kann.
Und die Selbstinszenierung verhindert das Interesse fiir den Néachsten, weil sie
diesen zum Material meiner Selbstdarstellung macht.

In summa: So kdnnen wir uns vorstellen, wie alle drei Weisen der Liebe zu-
sammenhangen: die Gottesliebe, die Liebe zum Néachsten und die Liebe zu sich
selbst. Die Liebe zu Gott ist insofern der Nahrboden der Liebe zum Nachsten, als
sie dessen Wurde und Gewicht vor Augen fuhrt. Und die Liebe zu mir selbst ist
insofern die Lebensgrundlage der Liebe zum Nachsten, als sie der naheliegenden
Selbstinszenierung und damit der Materialisierung des Nachsten zuvorkommt.

Der Vergleich mit der Selbstliebe hat noch einen weiteren wichtigen Impuls.
Dazu ein Wort von Kierkegaard: »Man kénnte ja lange und scharfsinnige Reden
darUber halten, wie ein Mensch seinen Nachsten lieben solle, und immer wiirde
die Selbstliebe noch Entschuldigungen und Ausflichte vorzubringen wissen, weil
die Sache doch nicht ganz erschopft, ein Fall Ubergangen, ein Punkt nicht genau
oder bindend genug ausgedrickt und beschrieben ware.«* Ware die Nachstenlie-
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be nicht an die Selbstliebe gebunden, so wiirde die Selbstliebe standig Ausfltichte
finden, um einen Unterschied zu machen zwischen der Liebe zu mir selbst und
zum Nachsten. Und solange ich die Nachstenliebe als die grosse Alternative zur
Selbstliebe einblaue, solange ich meine, die Selbstliebe der Menschen erst ver-
nichten zu mussen, damit ihnen nur noch die Nachstenliebe tbrigbleibe, solange
wird sich die Selbstliebe als die starkere Kraft gegen die Nachstenliebe durchset-
zen. Jeder ist sich selbst der Nachste, sagt die Weisheit der Erfahrung. Und genau
deshalb wird die Nachstenliebe an die Selbstliebe gebunden. Denn zum Néachsten
soll ich ebenso wenig Abstand haben wie ich zu mir habe, nadmlich keinen, indem
ich ihn genauso liebe, wie ich mich selbst liebe.

Der Begriff des Néchsten

Bisher ist ein Begriff ungeklart geblieben: Der Begriff des Nachsten (plesion, der
oder die Nahestehende). Die eigentliche Stossrichtung der Ethik Jesu gilt nicht
primar der Definition von Liebe als solcher; ihm geht es vielmehr darum, die Wahr-
nehmung des Néachsten freizulegen. Dies erkennen wir anhand der Beispielge-
schichte vom barmherzigen Samaritaner (Lk 10,25-36). Sie wird umrahmt durch
ein Gesprach zwischen Jesus und einem Gesetzeslehrer Uber das héchste Gebot.
Eine erste Antwort lautet: Das Doppelgebot der Liebe ist das hdchste. Doch der
Gesprachspartner stellt sofort eine Frage: ,Und wer ist mein Nachster?” Wer so
fragt, fragt gar nicht nach dem durch Liebe bestimmten Raum, sondern nach
dessen Grenzen, er fragt nach dem Punkt, an welchem er mit der Liebe aufhéren
kann. Die Frage zielt dorthin, wo die Liebe nicht mehr geboten ist oder wo sogar
Hass angebracht ist.

Bekanntlich war das Liebesgebot im damaligen Denken beschrankt auf die
Volkszugehorigen, vielleicht noch auf bestimmte Fremden, auf solche namlich, die
sich den Gesetzesforderungen unterzogen (Proselyten und Gottesfurchtige). Das
war die gangige Antwort auf die Frage, wer mein Nachster sei: der Volkszugeho-
rige und vielleicht noch solche, die sich gut integriert haben ins Volk. Jesus gibt
seine eigene Antwort mit der Parabel vom barmherzigen Samaritaner: Einer liegt
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sterbend auf der Strasse von Jerusalem nach Jericho. Ein Priester kommt, sieht
ihn, und geht vorbei. Ein Levit kommt, sieht ihn, und geht vorbei. Ein Samaritaner
kommt, sieht ihn und hilft ihm auf. Ausgerechnet ein Samaritaner, der in den
Augen rechtmassiger Juden als Nachster schon nicht mehr in Frage kommt, aus-
gerechnet dieser erweist sich dem Gefallenen als Nachster. Damit ist die Richtung
der Frage umgekehrt. Die Frage ist nicht mehr, wer mein Nachster ist, sondern
die Frage ist, wem ich der Néchste bin. Und wenn die Erzahlung den Hoérern dazu
verhilft, die Sache mit den Augen dessen anzuschauen, der da am Boden liegt,
dann wird ihnen mit einem Schlage klar, welche Tragweite das Niemandsland der
Lieblosigkeit hat, jenes Niemandsland, das eben von der Frage, wer mein Nachster
sei, geschaffen wird. Wer diese Perspektive gewinnt, wird die Tédlichkeit solchen
Niemandslandes fast am eigenen Leibe erfahren. Diese Erzéhlung hat demnach
eine der Selbstliebe analoge Funktion. Die Frage, wer mein Nachster sei, sucht Ab-
stand zu gewinnen. In der Antwort wird fur die Abstandslosigkeit pladiert: Zum
Nachsten wird einer dem, zu dem er ebenso wenig Abstand hat wie zu sich selbst.

Gegenstlick zur Abstandslosigkeit
Was Jesus mit der Liebe zu sich selbst als Mass der Nachstenliebe zu gewinnen
sucht, namlich die Aufhebung jedes Abstands, den der Mensch zur Zuwendung ha-
ben kénnte, wird auch am Gegenstiick zur Nachstenliebe klar, namlich an der Fein-
desliebe. Dass Jesus das Gebot der Liebe ausgerechnet mit der Liebe zu den Feinden
prazisiert, hat dieselbe Funktion wie sein Vergleich mit der Liebe zu sich selbst.
Genau an diesem Punkt ist die Spitze der Forderung Jesu erreicht. Jesus will das
Liebesgebot vom Gebot der Feindesliebe her verstanden wissen. Das Liebesgebot
wird in der sechsten Antithese der Bergpredigt ausdricklich auf das Gebot der
Feindesliebe bezogen (Mt 5,43-48). ,Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Du sollst
den Néchsten lieben und den Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde
und betet fur die die euch verfolgen.” In der hebraischen Bibel findet sich nur das
Gebot der Nachstenliebe, aber nicht ausdriicklich das des Feindeshasses. Beim
Feindeshass handelt es sich um eine Uber die hebraische Bibel hinausgehende
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Zufligung, eine Zufiigung jedoch, die das eigentliche Problem der Nachstenliebe
prazise anzeigt. Ihr Problem ist, dass sie die Frage nach dem Néachsten evozieren
kann, die Frage danach, wo ich mit der Nachstenliebe getrost aufhéren kann. Und
wo die Frage nach den Grenzen der Liebe gestellt ist, ist der Grund gelegt fur den
Hass der Feinde.

Demgegeniber bringt das Gebot der Feindesliebe die Liebe zu ihrer Reinheit.
In der Liebe, in der Zuwendung zu Feinden, ist die Zuwendung gleichsam auf die
Spitze getrieben, sie ist unbegrenzt gedacht, unbeschrankt. Man kénnte auch sa-
gen: Sie ist die Liebe in reiner Gestalt, weil sie kreativ ist. Kreativitat ist ihr Wesen,
weil sie im Gegentber mehr sieht, als dieses aufweist. Schopferisch ist sie darin,
dass sie den Menschen zum Néachsten macht, auch wenn er sich nicht als Néch-
ster erweist. Und diese ihre Kreativitat findet ihren Prifstein darin, dass der Feind
genau an der dussersten Grenze derer ist, die Gberhaupt nichts unternehmen,
um von sich aus meine Nachsten zu werden. Die Kreativitat der Liebe macht aus
dem Feind einen Nachsten und sie verlangt eben nicht, dass dieser sich allererst
dazu aufraffe, mein Nachster zu sein. Sie Uberwindet recht eigentlich seine Feind-
schaft, aber nicht etwa dadurch, dass sie einen anderen aus ihm macht, sondern
dadurch, dass sie ein ganz anderes Verhéltnis zu ihm gewinnt, als er zu mir hat.
Mit Feind ist jeder Mensch gemeint, der mir zuwiderhandelt, jeder, der mein Le-
bensrecht tangiert, mir Unrecht zufligt. Diesen Feind gilt es, in der unbegrenzten
Zuwendung zum Nahestehenden zu machen.

Das Gebot der Feindesliebe ist religionsgeschichtlich gesehen ein Novum und
wahrscheinlich auch ein Unikum. Dazu wére mehr zu sagen. Flr unseren Zusam-
menhang ist entscheidend, dass die Reinheit der Liebe erst in diesem Unikum
entdeckt worden ist. Wenn du die Zuwendung denkst, so die These Jesu, dann
musst du sie unbegrenzt denken. Die maximale Ausdehnung der Grenzen der Zu-
wendung hat hier dieselbe Funktion wie die minimale Ausdehnung des Abstands,
die durch die Massgabe der Selbstliebe erreicht wird.

In der eben zitierten Antithese findet sich nicht nur ein Gegensttick zur Selbst-
liebe, sondern auch eines zur Gottesliebe. Im Abschnitt Uber das Doppelgebot
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ging es in der Gottesliebe darum, dass der Mensch Gott Gott sein und sich das
von Gott Gegebene zugute kommen l&sst. In ganz dhnlicher Weise wird hier die
Feindesliebe damit begriindet, dass Gott seine Sonne tber Gute und Bose aufge-
hen und seinen Regen Gerechten und Ungerechten zugute kommen lasst. Diese
alltégliche Erfahrung wird in einer bemerkenswerten Eindeutigkeit thematisiert,
keine Rede von der alles versengenden Sonne und den zerstorerischen Fluten, die
der Regen verursacht. Es ist, als ob man nicht mehr die Mehrdeutigkeit der Natur,
das Gemenge von Kreation und Destruktion vor sich hatte, sondern die Eindeutig-
keit der Schopfung, in welcher Sonne und Regen zum Denkmal dessen geworden
sind, dass Gott auch seinen Feinden die Lebensgrundlagen nicht entzieht.

Der Anspruch der Feindesliebe ist begriindet in der alltaglichen Erfahrung der
Feindesliebe Gottes in Sonne und Regen. Das Gebot der Feindesliebe kommt im
Leben nicht in der Gestalt eines Gebotes vor, sondern in der Gestalt einer tragen-
den Erfahrung (das ist Gbrigens nicht dasselbe wie die lex naturae, die das Gebo-
tene aus einer Idee, nicht aus einer Erfahrung, von Natur ableitet). Geboten ist die
Feindesliebe, wie die Liebe Uberhaupt, in der Gestalt einer tragenden Erfahrung,
in diesem Falle einer Erfahrung, in welcher Gott auch seine Feinde, die Ungerech-
ten tragt. Diese Erfahrung ist der Nahrboden des Ethischen. Und das Gebot, sei
es das Gesetz des Mose oder die Ethik der Stoa, expliziert nur, wofir mich diese
Erfahrung, die mich selbst tragt, in Anspruch nimmt. Das menschliche Tun selbst
lebt von der Erfahrung dessen, was dem Menschen gewahrt ist und was er des-
halb nicht verlieren mdchte. Das ist die eigentliche Lebensgrundlage des Ethischen
nach Jesus und dem ganzen Neuen Testament.

Kehre vom Erlaubten zum Gebotenen

Der systematische Kern dessen, was wir an der Funktion der Feindesliebe und
der Selbstliebe beobachtet haben, namlich die Identifizierung der Liebe oder der
Zuwendung in ihrer reinen Gestalt, kdnnte an vielen Stellen der Verkindigung
Jesu gezeigt werden. Dabei kdme die Konsequenz und Schonheit ihrer inneren
Systematik zum Vorschein. Pars pro toto sehen wir zum Schluss einen Gedanken
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noch an. Es ist der Schritt vom Erlaubten zum Gebotenen, den Jesus ins Zentrum
seiner Auslegung der Tora stellt. Dies kdnnen wir uns anhand einer Geschichte
klar machen, die von einem bemerkenswerten Konflikt erzahlt.

In Mk 3,1-6 wird von einem Menschen in der Synagoge erzahlt, der eine un-
brauchbare Hand hat. Die Szene ist sorgfaltig gestaltet: Es ist Sabbat. Und da ist
ein Kranker, aber ein Kranker, der sich nicht in einer akuten Notlage befindet. Da
sind Jesus und die Leute in der Synagoge. Da sind ebenfalls die Gegner, die Jesus
genau beobachten, berechnend beobachten. Sie achten darauf, ob er das Sab-
batgebot Ubertreten werde. Jesus ruft den Menschen in die Mitte, demonstrativ,
mochte man sagen. Er stellt den Kranken ins Zentrum. Und dann konfrontiert
er die beobachtenden Huter des Heiligen mit einer Frage, die es in sich hat. ,Ist
es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder Bdses zu tun, Leben zu retten oder zu
td6ten?” Von den Beobachtern wird erzahlt, sie hatten geschwiegen nach dieser
Frage. Was hatten sie auch sagen sollen, ohne den Standpunkt der prifenden
Beobachtung aufzugeben?

Diese Vexierfrage will ich jetzt etwas analysieren. Mit ,Ist es erlaubt?” beginnt
sie. Die Frage nimmt damit einen Sprachgebrauch auf, der geradezu charakteris-
tisch ist fir einen bestimmten Gebrauch des Gesetzes, der damals recht verbreitet
war. Angesichts des Gesetzes fragte man: Ist es erlaubt? In dieser Frage wird
das Gesetz zu einer begrenzenden Instanz gemacht. Der Wille Gottes wird an
die Grenzen des menschlichen Lebensraums verwiesen. Wer nach dem Erlaubten
fragt, fragt genau nach dem Freiraum, den er angesichts der Heiligkeit Gottes
noch hat, er fragt nach dem Raum, der vom Willen Gottes nur insofern bestimmt
ist, als er durch ihn begrenzt ist. Damit wird das Gesetz zu einer Begrenzung des
Lebens, zu einer Beschrankung jenes Raums, in welchem der Mensch dann eben
seinem eigenen Willen folgen kann. Es entsteht ein merkwdrdiger , Freiraum”, der
durch das Gesetz begrenzt, nicht aber bestimmt ist.

Wichtig ist, die durch die Heiligkeit Gottes gesetzten Grenzen, die Grenzen des
Erlaubten, nicht zu Gberschreiten. Was sich hier im Sprachgebrauch des Frihju-
dentums zeigt, ist gar nicht so weit weg von modernen Umgangsweisen mit dem
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Normativen; gerade auch in der Kirche wird das Normative haufig darin gesehen,
dass man bestimmten Extremen Einhalt gebieten will (was in gewisser Weise ja
auch begreiflich und sachlich angemessen ist, aber noch nicht zum eigentlichen
Problem des Normativen vorstdsst).

Dieser am Erlaubten orientierte Sprachgebrauch wird durch die Frage, die Jesus
stellt, ironisch aufgehoben. Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun? Der geneigte
Horer merkt sogleich, dass ,erlaubt” hier nicht passen will. Es ist doch nicht er-
laubt, sondern vielmehr geboten, am Sabbat Gutes zu tun. Gerade die Heiligkeit
des Sabbats gebietet doch, das Gute zu tun. Diese Ironie soll das herrschende
Gesetzesverstandnis in die Kehre fuhren. Das zeigt sich deutlich in der Fortset-
zung, die mit interessanten Parallelisierungen arbeitet: Dem ,Gutes tun” wird das
.Leben retten” parallel gesetzt, dem ,Bdses tun” dagegen das ,Téten”. Durch
diese Parallelsetzungen wird eine neue Situation geschaffen. Denn waére hier nur
vom Leben-Retten und vom Toéten die Rede gewesen, ware die Antwort fir alle
Beteiligten sehr leicht gewesen. Denn die Rettung des Lebens war am Sabbat aus-
dricklich erlaubt, auch wenn sie einen Sabbatbruch bedeutete, sogar die Rettung
von tierischem Leben, wie rabbinische Uberlegungen zeigen. Die Notwendigkeit
der Lebensrettung war das hdhere Gut als das Verbot des Arbeitens am Sabbat.

Waren die Parallelsetzungen nicht, ware die Antwort also ganz klar. Doch
durch diese Parallelsetzungen wird alles anders. Jetzt wird die Lebensrettung aus-
gedehnt auf das Tun des Guten. Von Rettung des Lebens muss dort gesprochen
werden, wo Gutes gewahrt wird. Wenn diese Ausdehnung gilt, kann man den
Grenzfall der Lebensrettung nicht mehr identifizieren. Lebensrettung lasst sich
jetzt nicht mehr einschranken auf jene Félle, fur die man heute mit einer Medaille
belohnt wird, auf jene Falle, wo es buchstablich um Leben und Tod geht. Denn
nach diesem Text geht es auch dort um Leben und Tod, wo Gutes getan oder
eben unterlassen wird. Lebensrettung wird der quantitativen Betrachtung entzo-
gen, Lebensrettung wird grenzenlos verstanden, sie ist nicht mehr handhabbar
in GUterabwagungen. Genauso grenzenlos wird das Téten verstanden, wenn es
ausgedehnt wird auf das Tun des Bosen. Diese Ausdehnung entspricht genau
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den bereits besprochenen Motiven der Selbstliebe und der Feindesliebe, welche
dieselbe Arbeit am Abstand leisten.

In dieser grenzenlosen Interpretation von Lebensrettung und Tétung verbirgt
sich eine fundamentale Kehre im Gebrauch des Gesetzes. Es ist die Kehre vom
Erlaubten zum Gebotenen. Wer nach dem Erlaubten fragt, ist am Grenzfall des
Gesetzes orientiert, er ist am quantitativen Verstandnis des Gesetzes orientiert.
Deshalb ist es in der Frage nach dem Erlaubten schon beschlossen, dass das Ge-
setz nicht grenzenlos verstanden werden kann. Wer dagegen nach dem Gebote-
nen fragt, gibt seine ganze Lebenswirklichkeit uneingeschrankt dem Willen Got-
tes preis. Das Gesetz Gottes grenzenlos interpretieren heisst, schon im Fragment
des Guten die Lebensrettung zu erblicken. So wie im Gleichnis vom Senfkorn (Mk
4,30-32) die weiten Rdume des Gottesreiches das Geheimnis ihrer senfkornklei-
nen Gegenwart sind, so ist die Rettung des Lebens auch das Geheimnis dessen,
dass Gutes erwiesen wird, wie fragmentarisch dieses auch immer sein mag. Und
daraus folgt wiederum: Es gibt keinen Bereich mehr, in welchem der Wille Gottes
nicht massgebend ware. Damit bringt Jesus das Gesetz in die Mitte des mensch-
lichen Lebensraums. Aus dem ehemaligen Grenzphanomen, angesichts dessen
man nach dem Erlaubten fragte, wird der unbegrenzte Anspruch Gottes auf den
Lebensraum, angesichts dessen man ethisch immer nur die Frage nach dem Ge-
botenen stellen kann. Jetzt erst muss der Wille Gottes den Raum nicht mehr be-
grenzen, sondern kann er ihn bestimmen. Jetzt erst ist das Gesetz zu seinem
eigentlichen Wesen gebracht worden.

Und damals, in jenem Augenblick in der Synagoge? Was gebietet der Wille Got-
tes? Gott ist der Geber des Lebens, unbegrenzt verstanden gebietet dieser Geber
des Lebens, der Mensch mit der wenig dramatischen Krankheit sei in den Mit-
telpunkt zu stellen und dann zu heilen. Angesichts des Gebotenen ware es nicht
zumutbar, die Hilfe aufzuschieben. Zwar hatte wohl niemand prinzipiell bestritten,
dass dem Kranken geholfen werden solle. Umstritten war bloss der Zeitpunkt; jetzt
ist Sabbatruhe an der Zeit, hatten einige gesagt, der Kranke kann warten. Eine
durchaus verniinftige und fr die Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse gerade-

Gesellschaft fiir hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse
Daseinsanalytisches Seminar

zu unentbehrliche Uberlegung. Aber Jesus ist nicht an der Gestaltung der Verhélt-
nisse, sondern am Willen Gottes orientiert. Deshalb ist in seiner Frage ein Aufschub
des Guten gar nicht vorgesehen. Es gibt nur das Entweder-Oder: Gutes tun oder
Boses tun, den neutralen Bereich des Aufschubs gibt es nicht, weil der Aufschub
schon unter das Tun des Bosen fallen wirde. Genau dies heisst noch einmal, die
ganze Lebenswirklichkeit uneingeschrankt dem Gotteswillen preiszugeben.

Nun kénnte man einwenden, dieser Wechsel vom Erlaubten zum Gebote-
nen sei ein zufélliges Detail, das nicht Uberbewertet werden darf. Gewiss ist der
Sprachgebrauch nicht alles, aber manches offenbart sich eben doch in ihm. Dazu
kommt noch, dass dieselbe Unterscheidung auch in einem anderen Text durch-
gehalten wird, in welchem es um den Willen Gottes geht (in Mk 10,2-12, der
Perikope Uber die Ehescheidung). Zweimal kommen die Pharisaer mit dem Begriff
des ,Erlaubten”: Ob es einem Mann erlaubt sei, seine Frau zu entlassen, fragen
siein V. 2; Mose hat es gestattet, antworten sie in V. 4. Zweimal verweist Jesus sie
an das , Gebotene” in V. 3 und V.5. Auch diese Geschichte ist ein deutlicher Fin-
gerzeig dafir, dass Jesus den Anspruch des Lebens grenzenlos wahrgenommen
hat, dass er diesen Lebensraum und das menschliche Herz direkt mit dem Willen
Gottes konfrontiert hat.

Hier sind wir am entscheidenden Punkt, im systematischen Zentrum der ethi-
schen Verkiindigung Jesu angekommen. Der Wille Gottes ist grenzenlos zu ver-
stehen und damit jeder quantitativen Betrachtung entzogen. Angesichts einer sol-
chen Ethik ist der Einwand begreiflich und auch haufig geédussert, sie sei fir den
gewohnlichen Menschen nicht praktikabel. Soll etwa der Wille des heiligen Got-
tes eine Theorie werden, deren Wahrheit sich nach ihrer Praktikabilitdt bemisst?
Soll die Wahrheit des Gebotenen daran gemessen werden, dass es praktikabel ist
in unserer Welt der Kompromisse?

Zum Schluss
In der Wende vom Erlaubten zum Gebotenen zeigt sich dieselbe Radikalitat, in
welcher Jesus das Gute denkt, die auch fur die unbegrenzte Ausdehnung der
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Zuwendung bis zum Feind sorgt und die fir die véllige Uberwindung des Ab-
stands verantwortlich ist, wie sie geschieht, wenn die Liebe nach der Massga-
be der Selbstliebe geschieht. In der Trias des Doppelgebots der Liebe soll die
Selbstliebe dafur sorgen, dass der Abstand zum Nachsten gleich Null ist. Diese
Funktion kann die Selbstliebe aber nur haben, wenn sie durch keine Nemesis per-
vertiert wird. Jesus setzt selbstverstandlich voraus, dass der Mensch zu sich selbst
jedenfalls keinen Abstand hat. Deshalb ist fur ihn die Selbstliebe massgebend fur
die Nachstenliebe. Und im Zusammenhang dieser Trias wird die vorausgesetzte
Selbstliebe einer grundlegenden Lauterung unterzogen. Im Horizont der Gottes-
liebe entstehen der Selbstliebe neue Moglichkeiten. Denn in der Gottesliebe lasst
der Mensch jenen Gott sein, der gerade ihn selbst wichtig nimmt, weil es Gottes
Wesen ist, das Unerhebliche wichtig zu nehmen. Wenn jemand sich selbst mit den
Augen dieses Gottes anblickt, dann kommt es zur lauteren Selbstliebe, zum guten
Verhéltnis zu mir selbst, das dem zuvorkommt, was die Nemesis dem Narkissos
verhangte, namlich der Vernarrtheit in mich selbst. Zugleich gewinnt das gute
Verhaltnis zu mir selbst Abstand zu dem, was der Geist der Zeit einem nahelegen
kénnte, ndmlich dem schroffen Nein zu mir selbst. Und eben diese lautere Selbst-
liebe ist zugleich der Nahrboden fiur die Nachstenliebe, sofern sie jede Verding-
lichung des Gegenlbers tberfllssig macht und damit die Voraussetzung dafur
schafft, dass in der Zuwendung ganz und ausschliesslich das getan wird, was im
Interesse des Gegenubers ist, eben das Gute, das nicht dem Tater dient, sondern
dem Empfanger wahrhaftig zugute kommt.

1 Werner Stangls Arbeitsbléatter auf http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/KOGNITIVEENTWICKLUNG
/Narzissmus.shtml.

2 Uberflissig zu sagen, dass die folgenden Uberlegungen getragen sind von der wissenschaftlichen
Arbeit der neutestamentlichen Exegese und Theologie, auch wenn sie einen eigenen Weg des Ver-
stehens zu gehen suchen. Auf die vielfaltigen Beziehungen zur Sekundarliteratur wird hier nur glo-
bal hingewiesen; sie werden nicht in einzelnen Fussnoten dokumentiert.

3 Aus Leben und Walten der Liebe, zitiert nach Glnter Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart /
Berlin/ KoéIn / Mainz 81968, S. 104.
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Was verbindet Angst, Schuld und Scham in
existenzphilosophischer Sicht?’

Alice Holzhey-Kunz

Angst, Schuld und Scham sind Gefuhle, von denen wir frei sein moéchten — mag
es auch Ausnahmen geben, etwa die sogenannte Angstlust, die man analog der
masochistischen Lust am Schmerz auch suchen kann, indem man sich mutwillig
Gefahren aussetzt. Doch dass wir diesen drei Gefuhlen in der Regel entkommen
maochten, kann nicht einfach daran liegen, dass es sich um negative Gefuhle han-
delt, weil das keineswegs fur alle negativen Gefuhle gilt: fir den Hass etwa sucht
man oft Griinde, die ihn weiter ndhren und rechtfertigen, und nicht anders verhalt
es sich mit dem Neid, der Eifersucht oder dem Ressentiment.

Was hebt nun Angst, Schuld und Scham von anderen negativen Emotionen ab?
Merkwdrdig ist, dass wir zwar von ihnen frei sein mochten, aber doch auf sie
angewiesen sind, weil sie uns ganz wichtige Informationen liefern. Wir sollten des-
halb fahig sein, Angst, Schuld und Scham zu empfinden. Die Angst hat, nicht an-
ders als der Schmerz, eine elementare biologische Funktion. Wir brauchen sie, um
Uberleben zu kénnen: wer unfahig ist, dort Angst zu empfinden, wo er real be-
droht ist, wird die Gefahren nicht wirklich ernst nehmen und sich deshalb gefahr-
den. Schuld und Scham haben zwar keine biologische, aber eine umso wichtigere
soziale Funktion. Eine Gesellschaft, deren Mitglieder nicht zum Uberwiegenden
Teil fa-hig sind, dann Schuldgeftihle zu empfinden, wenn sie sich nach dem
geltenden Moralkodex unmoralisch verhalten haben, oder sich zu schamen, wenn
sie gelten- de Regeln von Sitte und Anstand verletzt haben, ist von innen her
gefahrdet. Das kann man von anderen negativen Emotionen, die ebenfalls sehr
haufig sind, kaum sagen: ohne Neid oder ohne Hass liesse sich durchaus und
vermutlich besser leben.

Warum sind ,pathologische’ Angst-, Schuld- und Schamgefihle so hdufig?

Nun ist es eine Tatsache, dass gerade Angst-, Schuld- und Schamgefiihle sehr
storanfallig sind, und zwar durchaus auf beide Seiten hin: entweder sie stellen sich
nicht ein, wo sie angebracht waren, oder sie stellen sich dort ein, wo sie real unbe-
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grundet sind. Warum das ausgerechnet auf Angst, Schuld und Scham zutrifft, die
zugleich fir das Uberleben und das Zusammenleben unverzichtbar sind, scheint
mir eine lohnende Frage zu sein. Ich beschranke mich hier auf die Stérungen in
der Richtung eines Zuviel an Angst-, Schuld- und Schamgefiihlen, weil es diese
Menschen sind, die man in einer Psychotherapie (es mag anders sein, wenn man
in der Forensik psychotherapeutisch tétig ist) vor allem antrifft.

Die im Titel gestellte Frage, was Angst, Schuld und Scham in existenzphilo-
sophischer Sicht miteinander verbindet, entspringt also bei mir nicht einem rein
philosophischen Interesse, sondern dem Interesse, sogenannt neurotische Angst-,
Scham- und Schuldgeftihle auf dem Hintergrund existenzphilosophischer Erkennt-
nisse besser zu verstehen.

Die Psychiatrie begnugt sich bekanntlich damit, den defizitdren Charakter sol-
cher Phanomene zu beschreiben, zu klassifizieren, allenfalls ursachlich zu erklaren,
und sie orientiert sich dabei am Mass einer sei es durchschnittlichen oder normativ
verstandenen seelischen Gesundheit oder Normalitat. Sie macht also gar keinen
Versuch, diese Phdnomene zu verstehen. Das gilt auch fur eine an der Phanome-
nologie orientierte Psychiatrie, auch wenn ihre Beschreibungen ungleich differen-
zierter und insofern auch sehr wertvoll sind.

Nur die Psychoanalyse Freuds fuhrt einen hermeneutischen Ansatz in die Psy-
chopathologie ein, der auf Freuds , Entdeckung” basiert, dass alle neurotischen
Symptome, also auch eine unbegriindete Furcht oder Scham oder Schuld, einen
unbewussten Sinn haben, der durch ein psychoanalytisches Verfahren aufgedeckt
werden kann.

Nun will ich mich trotz meiner grossen Bewunderung fir die Psychoanalyse
nicht an ihr, sondern an der Existenzphilosophie orientieren, und zwar deshalb,
weil die psychoanalytische Hermeneutik, wie Ricceur herausgearbeitet hat, eine
Hermeneutik des Wunsches ist. Das heisst, dass fur sie der Triebwunsch immer
jenes unhintergehbar Letzte darstellt, auf das alle neurotischen Phdnomene, also
auch pathologische Angst-, Schuld- und Schamgefuhle rtickbezogen werden, um
sie von daher zu deuten. Pathologische Angst- Schuld- und Schamgefiihle kénnen
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dann immer nur Reaktionen sein auf unbewusste infantile Triebwinsche, die den
Menschen in einen Konflikt bringen mit der Realitat bzw. mit den Anforderungen
der Kultur.

Mich statt an der Psychoanalyse an der Existenzphilosophie zu orientieren
heisst, pathologische Angst-, Schuld- und Schamgefuhle statt auf infantile un-
bewusste Winsche auf jene andere Angst, jene andere Schuld und jene andere
Scham zu beziehen, die erst von der Existenzphilosophie als eigenstandige Phano-
mene entdeckt und beschrieben worden sind.

Nun zur Titelfrage, was Angst, Schuld und Scham in existenzphilosophischer Sicht
miteinander verbindet.

a) Die existenzphilosophische Unterscheidung von Angst und Furcht

Die Entdeckung jener anderen Angst verdanken wir Kierkegaard. Um ihre Anders-
heit auch benennen zu kénnen, hebt er sie bekanntlich von der Furcht ab und
erklart, die Angst sei grundverschieden von Furcht und dhnlichen Begriffen (Der
Begriff Angst, Reclam S. 50). Wenn ich zu dieser anderen Angst auch eine andere
Schuld und eine andere Scham hinzunehme, dann kann ich mich dafur auf Hei-
degger und Sartre beziehen. Nur kommt uns hier die Umgangssprache nicht zu
Hilfe, um die Differenz mit zwei verwandten Worten fassen zu kénnen. Doch ver-
gessen wir nicht, dass auch die von Kierkegaard getroffene Unterscheidung von
Angst und Furcht kidnstlich ist, verwenden wir doch in der Umgangssprache beide
Worte synonym: ob man sagt, man firchte sich vor der kommenden Prifung oder
man habe Angst davor, man meint beide Male dasselbe. Ebenso kunstlich ist jene
heute geldufige Unterscheidung von Furcht und Angst, die ich hier nur darum
erwahne, weil Kierkegaards Unterscheidung gerne mit ihr verwechselt wird. Ge-
mass dieser Unterscheidung hat die Furcht ein Objekt, die Angst hingegen nicht,
sodass man sich immer vor etwas furchtet, wahrend man im Ganzen von Angst
erfullt, einem im Ganzen angst und bange zumute ist. Die Furcht gilt dann als ein
intentionales Gefuhl wie die Freude Uber etwas oder der Hass auf jemanden, wah-
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rend die Angst als eine Stimmung bezeichnet wird, vergleichbar der Frohlichkeit
oder der Niedergeschlagenheit. Diese Unterscheidung findet sich Gbrigens schon
bei Freud, sie hat aber nichts mit Kierkegaards Unterscheidung zu tun, weil far ihn
auch die Angst ein Objekt hat, nur dass ihr Objekt von besonderer Art ist, ndmlich
.ein Nichts” (ebd. S. 91). Das nehmen Heidegger und Sartre auf: auch fur sie hat
die Angst ein Wovor: Heidegger nennt es das In-der-Welt-Sein selbst (Sein und
Zeit, Niemeyer, S. 187), Sartre das Flr-sich-Sein (Das Sein und das Nichts, Rowohlt,
S.99; 101).

Nichts, In-der-Welt-Sein und Fur-sich-Sein sind ontologische Bestimmungen,
die das Mensch-Sein als solches charakterisieren. Der Gegenstand der Angst liegt
also auf der ontologischen Ebene der menschlichen Seinsverfassung, der conditio
humana. Wahrend wir uns vor tausenderlei Gefahren furchten kénnen, die auf
der ontischen Ebene des konkreten Lebensvollzugs auftauchen maogen, ist der
Gegenstand der Angst immer nur einer: das Nichts, das In-der-Welt-Sein, das
Fur-sich-Sein.

Daraus ergeben sich zwei weitere Unterschiede:

Zur Furcht gehort die Hoffnung, weil die Gefahr, vor der man sich furchtet,
zwar droht, aber noch nicht eingetroffen ist, sodass immer die Chance besteht,
dass sie sich auflost oder statt mir andere trifft, oder man ihr noch entfliehen oder
sie gar besiegen kann. Zudem ist die Furcht tduschungsanféllig. Gefahren sind
oft schwer einzuschatzen, was dazu verfihrt, drohende Gefahren zu Uberschat-
zen oder auch zu unterschatzen. Die Angst hingegen ist ohne Hoffnung, denn
das, wovor wir uns angstigen, das eigene Mensch-Sein, liegt unserem konkreten
Lebensvollzug zugrunde und ist unabanderlich. Darum ist die Angst auch nicht
tduschungsanféllig, sind wir doch, wenn wir uns @ngstigen, mit nichts anderem
als der Wahrheit Gber unser Menschsein konfrontiert.

Doch um eine Vorstellung davon zu bekommen, wovor wir uns denn nach
existenzphilosophischer Auffassung dngstigen, muss der Existenzbegriff der Exis-
tenzphilosophie geklart werden. Denn, so merkwdrdig es tdnt, in der Angst ang-
stigt sich das menschliche Dasein vor der Tatsache seines Existierens. Das ist nicht
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nachvollziehbar, solange man Existenz traditionell fasst als das reale Vorhanden-
sein von etwas im Unterschied zu einem blossen Gedankenkonstrukt oder Phan-
tasieprodukt. Doch wenn Heidegger in der berlhmten Formel sagt, das Wesen
des Menschen liege nicht in der Vernunft oder im Geist oder dhnlichem, sondern
in seiner Existenz (vgl. Sein und Zeit S. 42), dann hat dieser Begriff eine andere Be-
deutung erhalten. Neu ist nun das Existieren dem Menschen vorbehalten: nur der
Mensch existiert. Und damit macht die Existenzphilosophie auf etwas aufmerk-
sam, was in den traditionellen Wesensbestimmungen des Menschen unterschla-
gen wird: namlich dass der Mensch alles, was er ist und hat, zu sein respektive
zu existieren hat. Das gilt auch schon fur seine elementarsten BedUrfnisse, den
Hunger, die Mudigkeit, die Sexualitat: auch sie befriedigen sich nicht nur nicht von
selbst, sondern es liegt in diesen Bedurfnissen auch keine Anweisung, wie sie zu
befriedigen seien. Darum hat jeder auch seine elementarsten Bedurfnisse zu sein,
und dieses Zu-Sein ist ihm Uberantwortet.

Damit ist der existenzphilosophische Freiheitsbegriff angesprochen, der jene
allerelementarste Freiheit thematisiert, die wir nicht verlieren und auf die wir auch
nicht freiwillig verzichten kénnen, sondern zu der wir, wie Sartre sagt, ,verurteilt”
sind, weil sie im puren ,Zu-Sein” liegt. Ich mdchte im Folgenden aber nicht mit
dem so missverstandlichen Begriff der Freiheit operieren, sondern mit den beiden
korrespondierenden Begriffen des Einzelnen (Kierkegaard) und der Jemeinigkeit
(Heidegger), die beide ebenfalls das Existieren unmittelbar charakterisieren.

Auch wenn fur alle Menschen gilt, dass sie existieren, so kann das Existieren
doch nur die Sache jedes Einzelnen sein, die weder an einen anderen Menschen
delegierbar ist noch fur einen anderen Menschen Gbernommen werden kann.
Kierkegaard war von dieser Erkenntnis so besessen, dass er in den Schriften Uber
sich selbst notiert (in: Konrad Paul Liessmann, Kierkegaard zur Einfihrung (Junius)
S. 113): ,Wenn ich eine Aufschrift fir mein Grab verlangen sollte, ich verlange
keine andere als ,jener Einzelne’; ist sie auch nicht verstanden, wahrlich, sie wird
es werden.” Ob sie heute verstanden ist, kann man bezweifeln. Man muss diesen
Begriff des Einzelnen auf jeden Fall fern halten von der Vorstellung, die Mensch-
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heit bestehe aus einer blossen Summe einzelner Ich-Individuen und ebenso von
der psychologischen Vorstellung von Allein-Sein und Einsamkeit, ist er doch streng
auf den Begriff der Existenz zu beziehen und besagt dann nur, dass das eigene
Leben zu leben undelegierbar die Sache jedes Einzelnen selber ist.

Diese pure Tatsache, dass das Dasein je meines ist, macht Angst. Wer kennt
nicht das Gedicht, das sich auch im Kirchengesangbuch findet: ,So nimm denn
meine Hande und flhre mich, bis an mein Lebensende und ewiglich” (Julie von
Hausmann 1826-1901; vertont von Friedrich Silcher). Es ware nicht so berihmt,
wenn es nicht einem tief in uns sitzenden Wunsch Ausdruck gébe, sich von einer
hoheren Macht geftihrt zu wissen und damit von der Aufgabe, das eigene Leben
selber Ubernehmen, fihren und verantworten zu mussen, erlést zu sein. Doch
es gibt noch unzéhlige andere Lieder, unzahlige Gebete und Trostspruche, die
diesem der Angst entspringenden Wunsch Ausdruck geben. Nach existenzphilo-
sophischer Auffassung ist dieser Wunsch unerfillbar, weil sogar dann, wenn es
eine solche Leitung gédbe, mein Geleitetsein davon abhinge, dass ich mich leiten
lasse, was einen Akt der Zustimmung impliziert, der undelegierbar meine Sache
ist. — Ludwig Binswanger, der Begriinder der Daseinsanalyse, ist 1942 gegen Hei-
degger mit einem 600seitigen Werk angetreten, in dem er belegen wollte, dass
die ,Liebe” Vorrang habe vor der , Angst”, weil das Dasein urspringlich nicht
.je meines”, sondern ,je unseres” sei. Doch wenn man davon ausgeht, dass der
Mensch existiert, dann hat auch jeder die Beziehung zum Du, mit dem er ein
JWir” bildet, fur sich zu vollziehen. So kann man es denn drehen und wenden,
wie man will: jene Vereinzelung, die im puren Existieren (Zu-Sein) beschlossen
liegt, ist unaufhebbar.

Die Angst ist also, anders als die Furcht, eine philosophische Erfahrung, die uns
nichts anderes lehrt, als dass das Existieren immer nur die Angelegenheit jedes
Einzelnen sein kann.

Nun mag man sich wundern dartber, dass erst Kierkegaard in der Mitte des 19.
Jahrhunderts die Angst entdeckt haben solle, wenn sie sich doch auf jene Gefahr
bezieht, die keineswegs erst dem modernen Subjekt, sondern dem menschlichen
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Existieren als solchem immanent ist. Doch das braucht sich nicht zu widerspre-
chen, weil die Angst zwar in allen Menschen da ist, aber — wie der Hinweis auf das
Kirchenlied deutlich machen sollte — zumeist nur als abgewehrte, als vermeintlich
Uberwundene. Heidegger hat alle mdglichen Formen der Abwehr der Angst unter
das ,Verfallen an das Man” subsumiert (Sein und Zeit § 27 und §§ 35-38). Tref-
fender konnte man die Negation der Jemeinigkeit nicht betiteln als mit dem un-
personlichen Pronomen ,man’. Die Gefahr ist allerdings gross, Heideggers Analyse
des Verfallens an das Man psychologisch statt ontologisch zu lesen und das im
Man aufgehende Existieren mit seelischer Unreife und Unselbsténdigkeit oder gar
mit neurotischer Unfreiheit gleichzusetzen. Wer dieser Gefahr erliegt (und man-
che dem damaligen Zeitgeist ,hérige’ Formulierungen Heideggers verfihren leider
dazu), hat die Absicht dieser Analyse vollig missverstanden. Heideggers ,,Man" ist
ein Ausdruck fur den ,,common sense” oder den ,gesunden Menschenverstand”,
der neben anderen Funktionen immer auch die wichtige Funktion des kollektiven
Schutzes gegen die Angst hat. Wer am ,,Man” als dem Arsenal kollektiv geltender
Sinndeutungen des Lebens und der Welt, seien sie religidser oder postreligioser
Art, partizipieren kann, ist zumindest im Alltag vor dem Einbruch von Angst mehr
oder weniger gut geschitzt.

Dasselbe gilt fur Sartres Konzept der ,Unaufrichtigkeit” (mauvaise foi, in: Das
Sein und das Nichts, S. 119ff.). Auch die mauvaise foi ist kein psychologischer
Mangel an subjektiver Ehrlichkeit, sondern ist das stets neu vollzogene Sich-Tau-
schen Uber die angstbeladene Wahrheit, ,fur-sich” zu sein. Weder Heidegger
noch Sartre lassen daran zweifeln, dass ein normaler Alltag auf dem Man bzw.
der mauvaise foi basiert und auf diese Basis angewiesen ist. ,Normal” meint hier
nur, dass dieser Alltag vor dem Einbruch der Angst geschitzt ist, er kann ansons-
ten noch so belastet sein von konkreten Sorgen und realen oder auch irrealen
Beflirchtungen. Zu diesem Alltag gehéren auch jene Schuld- und Schamgefuhle,
die dann auftreten, wenn man geltende moralische Normen nicht eingehalten
oder sich ¢ffentlich eine Blésse gegeben hat.
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b) Die existenzphilosophische Unterscheidung zwischen ontischer (existenzieller)
und ontologischer (existenzialer) Schuld- und Schamerfahrung

Von diesen konkreten Schuld- und Schamgefihlen unterscheidet nun die Exis-
tenzphilosophie ebenfalls, nicht anders als von der Furcht die Angst, eine andere
Schuld- und eine andere Schamerfahrung und unterstellt, dass es sich dabei eben-
falls um Erfahrungen des eigenen Menschseins handelt.

Fragen wir zuerst, was denn das Existieren als solches mit Schuld belastet, die
jeder auch dann auf sich nimmt, wenn er oder sie nach moralischen Kriterien
unschuldig ist. Ein Beispiel: ich bin zwar als Frau geboren worden, aber ich habe
mein Frau-Sein dennoch selber zu Gbernehmen und zu sein. Darin liegt immer
eine Wahl, um die ich gar nicht herum komme. Die Schuld liegt nun darin, dass
ich mit meiner Wahl, mag sie auch bloss darin liegen, vorherrschende Frauenbil-
der zu imitieren, andere Moglichkeiten des Frau-Seins, die ich leben kénnte, nicht
lebe und dass diese meine Wahl zudem unweigerlich Wirkung hat auf Andere,
beispielsweise auf die eigenen Kinder. Wir sehen hier den Unterschied zur mora-
lischen Schuld: Eine moralische Schuld gibt oder gabe es nur gemessen an einer
allgemein anerkannten moralischen Norm guten und wahren Frauseins, die ich
durch meine Art, Frau zu sein, verletzen wirde. Die existenziale Schuld ist auf
keine solchen Normen bezogen, sondern nur auf die anthropologische Tatsache,
dass das faktische Frausein keine Frau in ihrem Frau-Sein einfach determiniert,
sondern ihr immer einen gewissen Freiraum lasst, es so oder anders zu leben. Was
fur das Frau-Sein gilt, gilt fur alles, was ein Mensch ist oder hat, sogar fur das, was
ihm unter Gewaltandrohung befohlen wird, weil er oder sie es zu Ubernehmen
und zu sein hat und fir das ,Wie" unweigerlich verantwortlich ist.

Doch im Existieren liegt eine noch basalere Schuld, die nicht auf die einzelnen
Seinsmdglichkeiten wie das Frau-Sein bezogen ist, sondern darauf, Gberhaupt zu
sein statt nicht zu sein. Das erscheint noch merkwdrdiger, da wir ja alle ungefragt
ins Leben gekommen sind. Es geht darum, dass jeder auch dieses pure Faktum des
Da-Seins fur sich zu Ubernehmen und damit wenn auch nur implizit zu bejahen
hat. Anders kann niemand leben. Das bedeutet, dass die Ubernahme des Lebens
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nur als eine Selbsterméchtigung zum Leben mdglich ist. Dieser immer neu zu
wiederholende Akt der Selbstermachtigung wird deshalb als Schuld erfahren, weil
er, obwohl unausweichlich, ohne hinreichenden Grund erfolgt. Wie begriinden,
dass man fur sich einen Platz in der Welt beansprucht, in der es die Anderen schon
gibt? Wie legitimieren, dass man da ist statt nicht da zu sein und notwendig einen
Platz einnehmen muss, den andere nicht gleichzeitig auch einnehmen kénnen? —
Man mag sich gegen solche Uberlegungen quasiinstinktiv wehren, sie als typische
Ubertreibungen der Existenzphilosophie abtun, aber immerhin kann man nicht
leugnen, dass gerade diese Schuld eines der zentralen Themen der jldisch-christ-
lichen Kultur war, dass diese Schuld in ihr theologisch interpretiert wurde, um sie
als existenziale Schuld negieren zu kénnen, und zwar einerseits durch den Mythos
der Erbstinde, andererseits durch die Idee der Gotteskindschaft. Wer an diese
theologische Deutung der existenzialen Schuld glauben kann, dem erscheint die
Angst, sich selbst ermachtigen zu missen und dabei schuldig zu werden, unbe-
grindet. Er weiss sich nun als von Gott ins Leben gerufen und damit gerechtfer-
tigt. Seine Aufgabe wird es nun, das eigene Leben als Geschenk anzunehmen und
daflr dankbar zu sein.

Nun noch ein Wort zu jener anderen Scham, die ebenfalls scheinbar grundlos
auftreten kann, weil sie nichts damit zu tun hat, dass ich mich durch einen fur
andere sichtbaren Mangel in den Augen der Anderen blamiert hatte. Bei Sartre
heisst es: ,Ich schdme mich meiner, wie ich Anderen erscheine” (Das Sein und
das Nichts, S. 406). Doch der Akzent liegt bei ihm gerade nicht auf dem Wie des
Erscheinens, sondern darauf, dass ich dem Anderen erscheine, dass ich dberhaupt
und also unausweichlich fir ihn sichtbar bin. Diese ontologische Tatsache und
nicht eine konkrete Blossstellung ist der Gegenstand dieser anderen, existenzialen
Scham. In ihr erfdhrt jeder, dass er gar nicht anders kann, als in Erscheinung zu
treten, dass zu leben heisst, im Blick des Anderen zu leben, was deshalb bedngs-
tigend und beschamend ist, weil der Andere mich von einem Standort aus sieht,
den ich selber niemals einnehmen kann und dass er deshalb immer mehr weiss
von mir, als ich selber je wissen kann.
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Heisst das nun, dass ich in der Scham-, anders als in der Schulderfahrung,
nicht mehr an mir selber, sondern am Anderen leide? Die Frage ist schief, denn
wir wissen aus eigener Erfahrung, dass der reale oder auch nur phantasierte Blick
des Anderen uns auf uns selber zurtickwirft, und zwar so unausweichlich, dass
wir nur noch winschen kénnen, uns in Luft aufzulésen oder im Boden zu ver-
sinken. Die Erfahrung, dem Blick des Anderen ausgesetzt zu sein, ist also immer
zugleich intensivste Selbsterfahrung. Ja noch mehr: der Wunsch, der Jemeinigkeit
des Existierens durch eine Symbiose mit Anderen oder durch eine bedingungslose
Unterwerfung unter Andere zu entkommen, enthdllt sich in der Scham als Illusion.
Darum enthillt mir und jedem Menschen die existenziale Scham immer beides;
die Tatsache der unaufhebbaren Andersheit des Anderen, dem ich exponiert bin,
und die korrespondierende Tatsache meines eigenen irreduziblen Selbst- oder
Subjektseins.

Nun ist auch dieser Auffassung der Scham heftig widersprochen worden. Ich
erwahne hier nur Erich Fromm, der in seinem Buichlein tber Die Kunst des Liebens
(S. 25) sagt: ,Das Bewusstsein der menschlichen Getrenntheit ohne Wiederverei-
nigung durch Liebe — das ist die Quelle der Scham.” Damit suggeriert er, dhnlich
wie Binswanger bezlglich der Angst, dass die Liebe jene gelingende Wiederver-
einigung darstelle, in welcher die Vereinzelung und mit ihr auch die Scham tber-
wunden sei. Stellt man sich auf den existenzphilosophischen Standpunkt, dann ist
auch bei Erich Fromm der Wunsch der Vater des Gedankens. Sartre hat gezeigt,
dass man sich zwar flr eine gewisse Zeitspanne im liebenden Blick eines Anderen
Lauszuruhen” vermag, dass aber auch dieser Blick grundsatzlich frei darin bleibt,
wie er einen kunftig anblicken wird. Wer weiss das besser als die von Eifersucht
geplagten Menschen, die trotz aller Liebesbeteuerungen ihres Partners aufs aus-
serste unruhig bleiben, standig beobachten mussen, wohin sein/ihr Blick geht,
wo dieser Blick jetzt gerade wie und mit welchem heimlichen Interesse verweilt.

Gesellschaft fiir hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse
Daseinsanalytisches Seminar

¢) Ein existenzphilosophischer Blick auf sogenannt pathologische Angst-, Schuld-
und Schamreaktionen

Mit dieser Bemerkung schlage ich jetzt abschliessend die Briicke zu emotiona-
len Reaktionen, die dann als pathologisch gelten, wenn sie im ontischen Kontext
keinen Sinn machen. Wenn ich vorhin sagte, niemand wisse besser als die Eifer-
stichtigen, dass der Blick des Anderen sich nicht befehlen lasse, auf wen er sich
wie richte, dann habe ich unterstellt, dass diese Eifersichtigen auf eine Wahr-
heit reagieren, und zwar auf eine philosophische Wahrheit, die ihnen keine Ruhe
lasst, weil sie sie nicht verdrangen oder anderweitig abwehren kénnen, sodass
der Zwang oder besser die Sucht, den Blick des Anderen mit dem eigenen Blick
standig eiferstichtig zu Gberwachen, aus diesem bedngstigenden philosophischen
Mehrwissen verstanden werden kann.

Damit habe ich am Beispiel der Eifersucht bereits die Grundzige einer exis-
tenzphilosophisch angeleiteten Hermeneutik psychopathologischer Phdnome-
ne skizziert. FUr sie ist entscheidend, seelisches Leiden generell nicht auf einen
psychischen Mangel zu beziehen, sondern auf eine besondere Hellhérigkeit fur
jene existenzialen Grundbedingungen, die in der Angst sowie in der existenzialen
Schuld und Scham erfahren werden. Deshalb mag die Eifersucht zwar konkret
unberechtigt sein und also auf eine nur eingebildete Gefahr reagieren, aber sie
hat einen wahren philosophischen Kern. Gewiss kann man diese Hellhorigkeit
auch als eine Schwache sehen — genauer eine Abwehrschwaéche (Sloterdijk hat vor
langem einmal von einer ,metaphysischen Immunschwache” gesprochen). Weil,
wer hellhorig ist, schutzloser und also unfreiwillig auch im Alltag standig auf die
Grundbedingungen des Existierens gestossen wird und an ihnen leidet, habe ich
seelisch Leidende auch schon als ,,Philosophen wider Willen” bezeichnet.

Doch seelisches Leiden lasst sich, wie schon das Beispiel der Eifersucht ge-
zeigt hat, nicht nur aus der Hellhorigkeit verstehen. Wer krankhaft eiferstichtig
ist, kdmpft verzweifelt gegen das, was er als wahr und zugleich unzumutbar er-
fahrt, ndmlich die unaufhebbare Andersheit und Freiheit jedes Anderen und also
auch der vertrautesten Person. Freud hat in der Neurose eine besondere Art des
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Handelns ausgemacht und es als , Agieren” bezeichnet. Ich nehme diesen Begriff
auf, um damit all jenes konkrete Tun und Lassen zu bezeichnen, das den heim-
lichen Sinn hat, die Grundbedingungen des Menschseins so zu verandern, dass
ohne Angst, Schuld und Scham zu leben ware. Das neurotische ,Agieren” ist
also grundsatzlich illusionar, weil es real verdndern will, was man nur entweder
anerkennen und aushalten oder im Sinne von Heideggers ,Man” oder Sartres
»mauvaise foi” durch Umdeutung verharmlosen kann.

Darum stelle ich an seelisches Leiden immer eine doppelte Frage: Fir welche
ontologische bzw. existenziale Wahrheit ist er oder sie besonders hellhérig, und
mit welchen Mitteln versucht er oder sie, die untragbar scheinende Wahrheit zu
negieren?

In meiner Praxis begegnen mir oft Patienten und Patientinnen, jung und alt,
die zu gehemmt, zu angstlich, zu schnell beschambar sind, und die zugleich zu
viel arbeiten, sich kaum etwas goénnen, immer bereit sind, die Erwartungen der
anderen zu erfullen und die eigene Anspriiche an andere, wenn Uberhaupt, nur
mit schlechtem Gewissen zu stellen wagen. Nicht immer, aber oft sind sie be-
ruflich gut integriert, sogar erfolgreich, und wegen ihres selbstlosen Einsatzes
hochgeschatzt. Was ist der heimliche ontologische Sinn eines solchen Lebensent-
wurfs? Diese philosophische Frage will die historisch-entwicklungspsychologische
Frage, unter welchen besonderen lebensgeschichtlichen Bedingungen sich dieser
Lebensentwurf herausgebildet hat, keineswegs ersetzen, aber erganzen.

In den Gesprachen mit diesen Menschen stellt sich meist eine mit Angst und
Scham beladene existenziale Schuld-Problematik heraus. Sie fuhlen sich dann
schuldig, wenn sie das fir die anderen Allerselbstverstandlichste tun, namlich sich
auch um sich selber zu kiimmern, ihr Leben auch nach eigenen Vorstellungen,
eigenen Wunschen, eigenen Fahigkeiten zu gestalten. Oder anders formuliert:
Sie fihlen sich dann schuldig, wenn sie Uberhaupt selber handeln und damit eine
eigene Wirkung auf andere erzeugen. Die Frage ,Was will ich?”, oder mit an-
derer Betonung: ,Was will ich?” kommt so wenig vor wie die Frage ,Was steht
mir rechtens zu? " An deren Stelle steht die so nattrlich nicht ausformulierte Fra-

Gesellschaft fiir hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse
Daseinsanalytisches Seminar

ge: Wie muss ich leben, was kann ich tun, um existenzial unschuldig bleiben zu
kénnen? Diese Menschen glauben eine Schuld abtragen zu mussen, die sie nie
begangen haben, weil sie im Existieren als solchem liegt und darum auch nicht
abtragbar ist. Die lllusion liegt darin, sie auf diese Weise abtragen zu kénnen.

Natrlich kénnen die konkreten Ausformungen der Bemihung um existenziale
Unschuld dusserlich sogar zu einem gegensatzlichen Lebensstil fihren. Ich denke
an zwei Frauen in meiner Praxis, beide Psychologinnen mittleren Alters: die eine
Frau ist unauffallig, extrem schichtern, arbeitet als Psychologin in einer Klinik,
wagt nur einen Teil der ihr zustehenden Ferientage einzuziehen, arbeitet auch
Ubers Wochenende an den zu verfassenden Berichten, leidet an Migréne, ist aber
noch nie deswegen auch nur einen halben Tag von der Arbeit weggeblieben,
Ubernimmt standig noch Arbeit der anderen auf der Abteilung, mdéchte eigentlich
kiindigen, aber kann nicht, weil ihr das ,wie ein Verbrechen” vorkommt; ein Pri-
vatleben hat sie praktisch nicht. Die andere Frau, inzwischen 50jahrig, lebt in recht
luxuridsen Verhaltnissen und zwar immer noch weitgehend auf Kosten der Eltern,
da sie selber nur 20% arbeitet. Aber das dahinter liegende Leiden ist dasselbe,
nur die Antwort darauf eine andere: Diese Frau hat sich aufs Warten verlegt; sie
lebt im Gefuhl, ihr Leben nicht anfangen zu kénnen, weil die Erlaubnis dazu, die
einen unschuldigen Anfang gewdhren wirde, gleichsam noch fehlt. Sobald sie
sich vorstellt, selber aktiv zu werden, Uberfallt sie eine totale Léhmung verbunden
mit dem Gefuhl von Angst und Schuld.

Dass ein chronisches schlechtes Gewissen meist mit der Angst vor Beschamung
durch andere verkoppelt ist, kann nicht erstaunen. Denn wer aufgrund seiner
Hellhorigkeit vom Gefihl durchdrungen ist, ohne hinreichenden Grund zu existie-
ren, fir den wird der Blick und das Urteil der Anderen zur letzten Instanz. In der
so verbreiteten Furcht davor, was die Anderen tber einen denken kdnnten, liegt
ebenfalls eine illusionare Hoffnung — die Hoffnung namlich, deren positives Urteil
konnte die Legitimation fur das eigene Dasein liefern. Darum ist Kritik fur solche
Menschen besonders schwer zu ertragen. Hier von Gbermassiger narzisstischer
Krénkbarkeit zu reden, ist wenig erhellend. Wer sich dafur schuldig fuhlt, tber-
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haupt hier statt nicht hier zu sein, kann Kritik von anderen nicht relativieren. Sie
wird unweigerlich zur Bestatigung, in dieser Welt einen Platz immer nur unrecht-
massig zu beanspruchen und hat darum eine vernichtende Wirkung.

Hinter allen Bemuhungen, durch neurotisches Agieren existenzialer Angst,
Schuld und Scham zu entkommen, lauert die Depression. Sie bricht dann ein,
wenn jemand erkennt, dass er mit seinem Agieren nur einer lllusion aufgesessen
ist. Der Fall in die Depression ist darum immer der Fall aus einer lllusion. In der De-
pression tritt an die Stelle des Agierens die Kapitulation. Zur Depression disponiert
sind wir alle. Dennoch ist zu vermuten, dass sich unter den modernen kulturellen
Bedingungen die unheimliche Wahrheit, dass das Leben jedem undelegierbar sel-
ber Uberantwortet ist, leichter enthillt als in geschlossenen Gesellschaften mit
einer autoritativ geltenden religiésen Deutung der conditio humana, und dass
deshalb die Gefahr, depressiv zu erkranken grosser sein mag als zu anderen Zeiten
und in anderen Gesellschaften.

1 Abdruck eines Vortrags, der im Rahmen einer gemeinsam vom Husserl-Archiv Freiburg und dem
Zentrum fur Psychiatrie Reichenau am 13. — 14. Juli 2012 in Freiburg im Breisgau veranstalteten
Tagung zum Thema , Die Grenzen der Kontrolle? Vernunft und Geflihle zwischen Philosophie und
Psychiatrie” gehalten wurde.

Gesellschaft fiir hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse
Daseinsanalytisches Seminar

Gesellschaft fiir hermeneutische Anthropologie
und Daseinsanalyse GAD

Vorstand 53
Dr. phil. Franz Brander
Streulistr. 2, 8032 Zirich, 044 383 2117
Dr. phil. Barbara Handwerker Kichenhoff
Ausserwies 11, 8618 Oetwil am See, 044 929 0334
Dr. phil. Alice Holzhey
Zollikerstr. 195, 8008 Zurich, 044 422 1117
Prof. Dr. phil. Helmut Holzhey
Zollikerstr. 195, 8008 Zurich, 044 422 1053
Lic. phil. Doris Lier
Leonhardshalde 2, 8001 Zurich, 044 261 0345
Med. pract. Ralf Pelkowski
Hornlistr. 1, 8400 Winterthur, 052 2033 206
Dr. phil. René Scheu
Seewadelstr. 25, 8910 Affoltern am Albis, 078 817 5201
Dr. med. Christina Schlatter Gentinetta
Kirchbthlweg 3, 8055 Zirich, 044 451 5718

Prasidentin Dr. phil. Alice Holzhey
alice.holzhey@bluewin.ch

Aktuar Dr. phil. Franz Brander
fnbrander@bluewin.ch

Quastor Dr. phil. Franz Brander
fnbrander@bluewin.ch

Homepage www.gad-das.ch
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Daseinsanalytisches Seminar Da$S

Weiterbildung und Fortbildung in daseinsanalytischer
Psychotherapie

Das Daseinsanalytische Seminar versteht sich als Ort der Weiterbildung und Fort-
bildung in daseinsanalytischer Psychotherapie.

Das DaS erfullt mit seinem Weiterbildungsangebot die Anforderungen der Schwei-
zer Charta far Psychotherapie und die Bedingungen fir ein Weiterbildungspro-
gramm der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie. Die
beim DaS absolvierte Weiterbildung ist im Rahmen eines individuellen Fachtitelan-
trages von der FSP anerkannt. Das DaS ist durch das BAG bis 2017 provisorisch als
Weiterbildungsinstitution akkreditiert worden und steht zurzeit mitten im Prozess
fur die definitive Akkreditierung.

Die Weiterbildungsrichtlinien sowie das Weiterbildungscurriculum finden Sie auf
unserer homepage www.daseinsanalyse.ch

Teilnahme an den Veranstaltungen

Das Angebot an Lehrveranstaltungen richtet sich an:

- Psychologinnen und Psychologen sowie an Arztinnen und Arzte, die als Kan-
didaten des DaS entweder eine integrale Weiterbildung in daseinsanalytischer
Psychotherapie oder die Weiterbildung zum Facharzt FMH Psychiatrie und Psy-
chotherapie absolvieren wollen;

— Arzte und Psychologinnen, die einen Teil ihrer Weiterbildung in Psychotherapie
am DaS absolvieren wollen;

— daseinsanalytische Psychotherapeuten, welche die Seminare zu ihrer Fortbil-
dung besuchen wollen;

— Psychoanalytiker oder der Psychoanalyse nahe stehende Psychotherapeutin-
nen, welche die Daseinsanalyse im Rahmen ihrer Fortbildung naher kennen
lernen wollen.

Grundsatzlich kann die Weiterbildung in jedem Semester begonnen werden.

Neue Horer werden um vorhergehende Kontaktaufnahme mit den Dozierenden
des betreffenden Seminars gebeten.

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse

Mitgliedschaften des DaS

Das Daseinsanalytische Seminar ist Mitglied

— der Schweizer Charta fir Psychotherapie

— der International Federation of Daseinsanalysis IFDA

— der International Federation of Psychoanalytic Societies IFPS
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Programm Wintersemester 2014/15

Ort der Veranstaltungen des Daseinsanalytischen Seminars
Gemeinschaftspraxis Holzhey / Jaenicke

Sonneggstrasse 82, 8006 Zirich, 3. Stock

(Tramhaltestelle Sonneggstrasse Linie 7 und 15)

Kosten der Tages-Seminare des DaS:

Kandidaten sowie Mitglieder des DaS Fr. 140.—

Horer: Fr. 160.—

Um die administrative Arbeit zu reduzieren, erhalten die Teilnehmenden keine
Rechnung mehr, sondern bezahlen das Honorar bar zu Beginn des Seminars.

Anmeldung:

Im Interesse der Planung ist eine moglichst frihzeitige Anmeldung erwinscht.
Angemeldeten Personen wird bei Fernbleiben oder bei ganz kurzfristiger Abmel-
dung eine Rechnung gestellt.

Die Teilnahme an den Tagesseminaren ist SGPP-anerkannt und ergibt je 6 Credits.

Seminar zu einem Thema, das am gemeinsamen
Seminar vom 6. September beschlossen und
dann auf der homepage bekannt gemacht wird.

Kriterien einer ,ontologischen” Auslegung von
Traumen: Fragen - Unklarheiten - Diskussions-
punkte

Dr. med. Uta Jaenicke und Dr. phil. Alice Holzhey

Ausgegangen wird von Hypothesen, die Uta Jaenicke

fur eine daseinsanalytische Traumauslegung formuliert

hat. Sie wird diese zuerst anhand von Traumbeispielen
erlautern und Alice Holzhey wird dazu Fragen stellen.

Daraus soll sich eine Diskussion ergeben. Wichtige Fra-

gen werden sein:

— Geht es in allen Traumen um eine Auseinanderset-
zung mit dem eigenen Sein und wenn ja, warum?

— Worin besteht eine ,ontologisch-existentiale” Aus-
legung von Traumen und was unterscheidet sie von
einer ,ontisch-existenziellen” Auslegung?

— In welchem Verhéltnis stehen Traum und Stim-
mung, und was fur ein Begriff von ,Stimmung” ist
dabei leitend?

— Gehtesinjedem Traum um einen Konflikt und wenn
ja, warum und von welcher Art ist dieser Konflikt?

— Wie tiefgreifend ist die Differenz zur Traumausle-
gung von Medard Boss?

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische 8&5
Anthropologie und Daseinsanalyse

Samstag 57
25. Oktober 2014
9.30 - 16.30 Uhr

Samstag
29. November 2014
9.30 - 16.30 Uhr

DaS
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Anmeldung

Samstag
31. Januar 2015
9.30 - 16.30 Uhr

Texte von Uta Jaenicke, in denen ihre Hypothesen for-
muliert und erklart sind, werden den angemeldeten
Teilnehmern vorher zugeschickt.

Im Seminar werden die Hypothesen als hand-out vor-
liegen.

jaenicke@mails.ch

Woran leiden psychisch traumatisierte
Menschen?
Suche nach einem daseinsanalytischen
Verstandnis

Dr. phil. Alice Holzhey, Dr. med. Uta Jaenicke, Dr. phil.
Daniela Sichel

Das Leiden real traumatisierter Menschen stellt nicht
nur die Psychoanalyse, sondern auch die Daseinsanaly-
se vor besondere Probleme. Die Daseinsanalyse ist mit
der Frage konfrontiert, ob auch diese Form seelischen
Leidens sich als ein , Leiden am eigenen Sein” deuten
lasst. Ist ein existential-ontologischer Deutungsansatz
auch dann anwendbar, wenn die Leidenssymptome
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit real-on-
tischen Trauma-Erfahrungen stehen? Sind Begriffe
wie ,Hellhorigkeit”, ,ontologischer Wunsch” und
.Agieren” in solchen Fallen noch angemessene Inter-
pretationskategorien? Besteht gar die Gefahr, mittels

einer solchen Interpretation Trauma-Erfahrungen zu
verharmlosen?

Eine mogliche Verbindung zur daseinsanalytischen
Deutung seelischen Leidens kénnte die Aussage von
Alice Holzhey bilden, wonach auch ,Seinserfahrun-
gen” fur besonders hellnérige Menschen eine trau-
matisierende Wirkung haben. Doch worin besteht in
diesem Falle die Traumatisierung, was unterscheidet
sie von ,ontisch-konkreten’ Trauma-Erfahrungen und
wie hangen beide zusammen?

Uber diese und dhnliche Fragen versuchen wir an die-
sem Tages-Seminar mehr Klarheit zu gewinnen.

Die angemeldeten Teilnehmer/innen erhalten per Mail
zusatzliche Informationen und Lekturehinweise.

daniela.sichel@bluewin.ch

Lektiireseminar der GAD mit Prof. Dr. Helmut
Holzhey zum Thema ,Wer bin ich? Ich zwischen
Verdinglichung und Auflésung”

Dieses Tages-Seminar wird im Rahmen der Weiterbil-
dung des DaS angerechnet. Das genaue Programm ist

im GAD-Teil dieses Bulletins abgedruckt.

fnbrander@bluewin.ch

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse

Anmeldung

Samstag
14. Marz 2015
9.30 - 15.30 Uhr

Anmeldung
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Samstag
28. Mérz 2015:
9.30 - 16.30 Uhr

Anmeldung

Ubertragung - der relationale Ansatz
Prof. Dr. med. Michael Ermann, M(inchen

Genauere Angaben zum Seminar finden Sie spater auf
der homepage.

alice.holzhey@bluewin.ch

Jahresversammlung des DaS 2015

Sie findet an einem Donnerstag im Marz statt. Ort
und genaues Datum werden spater auf der homepage
mitgeteilt. Die Mitglieder des DaS erhalten eine sepa-
rate Einladung.

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse

Jahresbericht Da$S 2013/14
zuhanden der Jahresversammlung vom 13. Marz 14

Uta Jaenicke

Im vergangenen Jahr gab es zwei Ereignisse, die die Seminarleitung besonders
beschaftigten:

Wir feierten den 70. Geburtstag von Alice Holzhey und wir entschlossen uns, die
definitive Akkreditierung unserer Weiterbildung beim Bund anzustreben.

Zuerst zur Ehrung von Alice. Es war uns vom DaS wichtig, Alice aus Anlass ihres
Geburtstages fur den grossen Einsatz zu danken, den sie fur die Weiterentwick-
lung und Verbreitung der Daseinsanalyse im Allgemeinen und im Rahmen des DaS
im Besonderen geleistet hat und weiterhin leistet. Aber es war nicht ganz einfach,
eine Form fur eine solche Ehrung zu finden, die Alice freuen und unsere Moglich-
keiten nicht Gberfordern wirde. Um sie in einem personlichen Rahmen zu feiern,
entschieden wir uns fir ein kleines festliches Essen der Seminarleitungsmitglieder.
Fur die 6ffentliche Wirdigung von Alice Holzheys Werk entstand in Beratungen
mit der GAD die Idee eines Festheftes. Bis zum Sommer verfassten 16 Autoren,
die Alice und ihrer Arbeit nahe stehen, kurze wirdigende Beitrage, die im Herbst
in einer Sonderausgabe des Bulletins gedruckt und bei einem festlichen Apéro im
Dezember Uberreicht werden konnten.

Das andere wichtige Ereignis des Berichtjahres betrifft die Berufspolitik. Ab 1.4.13
ist bekanntlich das Psy-Gesetz in Kraft getreten, welches die psychotherapeuti-
sche Weiterbildung gesetzlich regelt. Bis April 2018 ist das DaS provisorisch Uber
die Charta akkreditiert. Psychologinnen und Psychologen, die die Weiterbildung
bei uns bis dann abschliessen, werden den Titel , Psychologischer Psychothera-
peut” erhalten. Martina Kainz hat im vergangenen Jahr abgeschlossen, Gisela
Thoma steht kurz vor dem Abschluss, 3 oder 4 Psychologinnen streben den Ab-
schluss noch an. Neue Kandidaten haben sich aber nicht mehr gemeldet. Die
Frage war, ob wir den grossen zeitlichen und finanziellen Aufwand, den die de-
finitive Akkreditierung bedeutet, Gberhaupt auf uns nehmen oder vielleicht die
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Seminare nur als freie Fortbildung weiterfihren sollten. Nach einer schriftlichen
Umfrage bei unsern Mitgliedern haben wir uns dann doch daftr entschieden, die
endgultige Akkreditierung anzustreben. Dies erschien uns vor allem angezeigt,
um einer kunftigen Entwicklung, in der vielleicht wieder ein grosseres Interesse
an daseinsanalytischem Denken bestehen konnte, die Tire offen zu halten. Die
erforderlichen administrativen Arbeiten in der Seminarleitung leisten vor allem die
Jingeren, namlich Daniela Sichel, Anne Willi und Thomas Cotar unter der enga-
gierten Leitung von Frédéric Soum.

Im Einzelnen ist wichtig, dass der Akkreditierungsprozess uns alle 7 Jahre — das
erste Mal jetzt in 2 Jahren — ca. 25’000 Fr kosten wird. Diesen Betrag werden wir
aufbringen mussen.

Die Tagesseminare des letzten Jahres befassten sich mit der daseinsanalytischen
Sicht zu so unterschiedlichen Themen wie Psychosomatik, Schizophrenie, Lange-
weile, Empathie und Sympathie, sowie zur Frage, welche Bedeutung der Kindheit
in der Daseinsanalyse zukommt. Dazu kam als auswartiger Dozent der Basler Psy-
choanalytiker Christian Klaui mit einem Seminar Uber Freud und Lacan anhand
eines Fallberichts von Freud. Helmut Holzhey gab im Rahmen der GAD ein philo-
sophisches Seminar Uber das Gewissen.

Zum Schluss mochten wir noch einen besonderen Dank aussprechen fir Anne
Willis Arbeit als Kassierin und ftr Franz Branders Arbeit in der Charta.

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse

Protokoll der ordentlichen Jahresversammlung des
Daseinsanalytischen Seminars (DaS) vom 13. Marz 2014

Daniela Sichel Imthurn

Die Sitzung der Jahresversammlung 2014 findet in der Weggenstube des Restau-
rants Weisser Wind statt. Es sind 11 Mitglieder anwesend. Die Rechnungsreviso-
ren werden durch F. Brander vertreten.

1. Das Protokoll der letzten Jahresversammlung (abgedruckt im Bulletin 2013.2)
wird von den Anwesenden genehmigt.

2. Uta Jaenicke verliest den von ihr verfassten Jahresbericht. Er wird von den Mit-
gliedern als sehr informativ gelobt und angenommen. Darin wird der Einsatz
von Anne Willi als Aktuarin und Quastorin und das Engagement von Franz
Brander als Delegierter der Charta besonders hervorgehoben, was Anlass bie-
tet, um sich daflr auch wahrend der Versammlung explizit zu bedanken .

3. Anne Willi prasentiert die Rechnung 2013, die mit einem Einnahmen-Uber-
schuss von Fr. 4113.45 schliesst. Dies vor allem wegen der gut besuchten Wei-
ter- und Fortbildungsseminare. Das Vereinsvermdgen betragt per Ende 2013
Fr. 15.573.95. Die Jahresrechnung wird genehmigt, nachdem Franz Brander
stellvertretend den Bericht der Revisoren und die Empfehlung zur Annahme
der Rechnung verlesen hat. Das Budget 2014, das mit der Erhéhung des Mit-
gliederbeitrages von Fr. 70.00 auf Fr. 100.00 berechnet worden ist, wird nach
Annahme des Antrages zur Erh6hung (vgl. Punkt 5) einstimmig angenommen.

4. Frédéric Soum berichtet Gber den Akkreditierungsprozess. Bis jetzt sind wir
provisorisch akkreditiert, streben aber so schnell wie méglich die ordentliche
Akkreditierung (Ende 2015) an. Zurzeit befinden wir uns in der Phase der
Selbstevaluation. Die dafur notwendige Sammilung der Daten soll moglichst
bald abgeschlossen sein, um den Bericht dem BAG abliefern zu kénnen. Exter-
ne OAQ (Organisation, Akkreditierung, Qualitat) — Experten werden uns neun
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Monate nach Berichterstattung besuchen und unsere Informationen tberpri-
fen. Die derzeitige geringe Anzahl Kandidaten spiele laut Antwort des BAG an
Frédéric Soum keine Rolle.

Franz Brander referiert Uber die wichtigsten Ereignisse der Charta.

ASP und Charta haben fusioniert.

Die Charta hat Qualitatsstandards verabschiedet. Sie empfiehlt den Ausbil-
dungsinstitutionen die Ubernahme ihres Qualitatssicherungssystems.

Im November findet eine Tagung zur Emanzipation der Psychotherapie statt.

5. Da der gesamte Akkreditierungsprozess Fr. 25.000 kostet, wird seitens der Se-
minarleitung der Antrag gestellt, den Mitglieder-Jahresbeitrag von Fr. 75.00
auf Fr. 100.00 zu erhéhen, was einstimmig angenommen wird. Die Mehrein-
nahmen fur die Akkreditierung werden auf ein besonderes Konto zurlckge-
stellt.

Die Frage, wie sonst noch die benétigte Summe von Fr. 25.000 aufgebracht
werden kann, soll im Rahmen der Seminarleitung diskutiert werden.

6. Perikles Kastrinidis als Vertreter der Standeskommission hat glicklicherweise
nichts zu berichten.

Zuletzt bedankt man sich bei der Seminarleitung in corpore fur ihren Einsatz.

Die Versammlung wird um 20.00 Uhr geschlossen.
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Mitteilung der Charta

Schulen iibergreifendes Theorieangebot der Charta

Die MV der Charta hat am 21.9.2013 beschlossen, dass die Charta ein Theorie-
angebot Uber die im PsyG verlangten, Schulen Gbergreifenden Themen offerie-
ren solle. Das Angebot deckt jene zusatzlichen 100 Einheiten Theorie ab, welche
gemass PsyG neu verlangt werden. Der Besuch dieses Angebotes wird von allen
Kandidaten gefordert, die erst nach 1.4.2013 mit der Weiterbildung begonnen
haben.

Wer vorher begonnen hat, unterliegt der Ubergangsregelung des PsyG.

Im Hinblick auf die ordentliche Akkreditierung werden neu diese 100 Theoriestun-
den ins Curriculum unserer Ausbildung aufgenommen und als dessen Bestandteil
anerkannt. Der Flyer mit dem genauen Angebot ist beim Sekretariat der Charta
erhaltlich. sekretariat@psychotherapiecharta.ch

Mitteilung von Frédéric Soum
BAG-Akkreditierung

Information relative au Processus d'accréditation de I'OFSP (BAG) du Cursus de
formation post-grade en psychothérapie du Daseinsanalytisches Seminar (DaS)

Le processus d'accréditation de la formation post-grade en psychothérapie du
Daseinsanalytisches Seminar est actuellement dans une phase de récolte des
données relatives a ses activités de formation. Il s'agit de démontrer que le DaS
effectue concretement une activité de formation post-grade en psychothérapie
dans les domaines des cours théoriques (Tages Seminaren), de la supervision et
de I'analyse didactique, qu'il est en mesure de faire un monitoring de ses activités,
de les mesurer, d’en analyser les forces et les faiblesses ainsi que de proposer des
améliorations. La récolte de données concerne également les aspects formels de
I'organisation du DaS: organisation interne de la direction (DaS-Leitung), analyse
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des ressources et des processus de Qualité (Quality Management / QM). Enfin,
la récolte de données consiste a interviewer les candidats et ex-candidats pour
évaluer I'adéquation de la formation DaS pour la pratique concréte du métier de
psychothérapeute. La mise en place du QM nécessite I'élaboration d’environ 80
a 100 procédures qui décrivent les structures, les processus et les résultats de
la formation post-grade DaS. L'un des éléments centraux du QM est la mission
(,Leitbild”) du DaS a partir duquel découlent tous les processus ainsi que l'identité
du psychothérapeute Daseinsanalyste DaS. Ce document décrivant la mission du
DasS est actuellement en cours de correction.

La récolte des données a pour objectif la rédaction d‘un rapport d‘auto-évalua-
tion interne (Selbstevaluationsbericht) d’environ 40 pages qui va permettre a
I'OFSP de vérifier que le fonctionnement du DaS correspond aux « Standards »
de I'ordonnance fédérale (Verordnung des EDI - AkkredV-PsyG). Le Da$S a choisi
d'étre I'organisation responsable du processus d'accréditation (Verantwortliche
Organisation nach Art. 13, let. 1, Bstb. a PsyG), ce qui implique I'entiére responsa-
bilité du DaS pour la production du rapport d'auto-évaluation, pour faire parvenir
la demande d’accréditation auprés de I'OFSP, pour apporter les preuves de |'exé-
cution des charges imposées par I'ordonnance fédérale, pour délivrer les dipléomes
fédéraux ainsi que pour rendre toutes les décisions relatives a la formation (mo-
dalités de recrutement des candidats, attestation des modules de formation, exé-
cution des examens etc.). Un élément important des « Standards » est la mise sur
pied d’une commission de recours (Beschwerdestelle) indépendante pour laquelle
nous recherchons encore un membre diplémé du DaS.

Parallelement a la récolte des données, le rapport d‘auto-évaluation est actu-
ellement en cours de rédaction. La direction du DaS devra donner son aval a ce
document avant de le faire parvenir a I'OFSP. Aprés un délai d’environ un mois, la
seconde phase du processus d'accréditation, d’'une durée de 9 mois, se fera par
un audit externe de nos processus et de notre organisation. A cette occasion, trois
experts viendront sur place, a Sonnegstrasse, pour rencontrer la direction du DaS
et réaliser des entretiens avec les principaux acteurs du processus d'accréditation.

Daseinsanalytisches Seminar
Gesellschaft fur hermeneutische
Anthropologie und Daseinsanalyse

Il se pourrait, a cette occasion, que le DaS soit amené a apporter des correctifs a
Ses processus ou a son organisation. Ce n'est qu‘aprés cette seconde phase, fin
2015, que I'EDI (Departement des Innern) prendra sa décision d'accréditation.

L'ensemble du processus devait colter au DaS environ 25'000.— CHF, ce qui
est le prix a payer, dans notre époque moderne, pour obtenir une reconnaissance
fédérale en vue de former des psychothérapeutes a un haut niveau de qualificati-
on. Probablement, cette étape d'accréditation est une des conditions principales
pour les futures négociations tarifaires pour le remboursement de la psychothéra-
pie non médicale par I'assurance maladie de base (LAMAL).
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In Memoriam Karola Diirr
8. Januar 1937 - 7. August 2014

Eben bei Redaktionsschluss des Bulletins erreicht uns die Nachricht vom Tode von
Karola Durr. Karola gehérte Uber viele Jahre der Seminarleitung an und pragte in
dieser Zeit das Daseinsanalytische Seminar Das nachhaltig mit.

Karola gehoérte noch zu jener Generation von Frauen, die mehrheitlich ihre berufli-
chen Ambitionen zugunsten von Familie und beruflicher Selbstverwirklichung des
Mannes zuriickstellten. So widmete sie sich, selber Arztin, zuerst einmal der Erzie-
hung ihrer drei S6hne und der Arztpraxis ihres Mannes. Sie war deshalb bereits 50
Jahre alt, als sie zum ersten Mal in unseren Seminaren auftauchte und sich 1988
als Kandidatin einschrieb. Mit umso mehr Elan und Wissensdurst nahm sie von
Anfang an an allen Angeboten teil und scheute keine Anstrengung, um sich in die
psychoanalytische und daseinsanalytische Theorie einzuarbeiten. Dabei kam ihr
eine auffallend hohe intellektuelle Begabung zugute. Es ging nicht lange, bis sie
sich ein erstaunliches Wissen und eine grosse Fahigkeit im analytischen Denken
angeeignet hatte. Da sie zugleich Uberaus zuvorkommend und bescheiden blieb,
war sie allseits beliebt: bei den Mitstudierenden ebenso wie bei den Dozierenden.
Es ist darum nicht verwunderlich, dass sie, kaum hatte sie 1994 die Weiterbildung
mit dem Diplom abgeschlossen, schon als Mitglied in die Ausbildungskommission
gewahlt wurde und auch bald eigene Seminare anbot. Ihrem Charakter entspre-
chend bereitete sie ihre Seminare so minutits vor, dass die Skripte in der Seminar-
bibliothek zum Nachlesen aufbewahrt sind. Gleichwohl wurden diese Seminare
nicht zu einem Monolog. Karola verstand es, die Seminarteilnehmer als Ebenbr-
tige zu behandeln und mit ihnen lebendige Diskussionen zu fuhren. Auch als Su-
pervisorin genoss Karola spater bei den Kandidaten einen sehr guten Ruf. Karola
selber betonte immer wieder, dass ihr das Wohlergehen und die gute Entwicklung
der Kandidatinnen und Kandidaten am meisten am Herzen lagen.

Vor Uber 10 Jahren meldete sich dann pl6tzlich die heimtlckische Krankheit, die
ihren Bewegungsapparat zu lahmen begann. Zuerst versuchte Karola, trotz der
Erkrankung weiterhin an Sitzungen und Seminaren teilzunehmen. Sie kam jeweils
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mit dem Tixi-Taxi und wurde im Rollstuhl von Kandidaten die vielen Treppen an
der Sonneggstrasse hinaufgetragen. Aber bereits Ende 2006 war sie gezwungen,
aus der Seminarleitung zurtickzutreten und auf die Teilnahme an Veranstaltun-
gen zu verzichten. Das war fir beide Seiten sehr schmerzlich: fur Karola, weil die
Tatigkeit im DaS sie beglickte und weil sie hier auch ein Stiick Heimat gefunden
hatte; fur uns, weil wir eine eher kleine Gruppe sind und darum der Wegfall ihres
Kénnens und ihres Engagements eine besonders grosse Licke hinterliess.

Karola ist aufgrund der langjahrigen Erkrankung, die nicht nur mit zunehmen-
den Einschrankungen, sondern auch mit viel Schmerzen verbunden war, ein weit
Uberdurchschnittliches Mass an Leiden zugemutet worden. Sie hat wenig geklagt,
Uberhaupt wenig davon geredet, wie sie dieses unfassliche Schicksal erlebte und
ertrug. Wenn man sie in den letzten Jahren im Pflegeheim besuchte, sass sie
meist besinnlich da, zuriickgezogen in sich selbst, auch wenn die friher von ihr so
geliebte NZZ immer noch neben ihr auf dem Fenstersims lag. Aber die innere Ver-
bindung zum Daseinsanalytischen Seminar ist bis zum Ende stark geblieben: Sie
erinnerte sich noch an alles, fragte interessiert nach allen, die sie gekannt hatte,
wollte von den neuen Entwicklungen héren und nahm Anteil daran.

Wir haben in Karola Durr eine tGberaus loyale Kollegin, eine hochbegabte Dozentin
und Supervisorin und eine liebe Freundin verloren.

Im Namen der Seminarleitung
Alice Holzhey
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