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10 seinsanalytikerlnnen"; sie trat 199.l der schweizer Charta für psTchotherapie

Seit 2002 liegen die Kompetenzen für die Belange der Aus-, Weiter- und
dung sowie die Vertretung berufspolitischer lnteressen beim Dasel
seminar (DAS). Seine Mitglieder sind die diplomierten daseinsanalytischen
chotherapeutlnnen und die Ausbildungskandidatlnnen. Das Seminar ist
ein Organ der GAD, arbeitet aber selbständig im Rahmen eines eigenen
ments.

4. Zu den Aktlvitäten der Gesellschaft
Der Vorstand der GAD legt grosen Wert darauf, die Mitglieder in die G

tung des Arbeitsprogramms einzubeziehen, Er ist dankbar für thematische
gungen und begrüsst jede von Mitgliederseite kommende lnitiative.

Die Aktivität der GAD hat dezeit folgende Schwerpunkte:

- Tmal jährlich stattfindende Forums-Abende (eweils am 1. Donnerstag
nes Monats), die Vorträgen (mit Diskussion) oder podiumsgesprächen

widmet sind;

- je ein Forums-Seminar im Frühling und Herbst, das einer vertieften
nandersetzung mit Themen aus dem Gebiet der Anthropologie oder
chiatrie/Psychotherapie dient. Diese Seminare werden in der Regel
men mit dem DAS durchgefi.lhrt und sind auch Bestandteil der dasei
lytischen Ausbildung;

- spontan sich bildende Lesegruppen, die sich mit Literatur zu einem
len Thema befassen;

- die Durchftihrung von Tagungen in gröseren zeitlichen Abständen;

- die Jahresversammlung mit anschliessendem Spezialprogramm.
Über die verschiedenen Aktivitäten der GAD berichtet das halbjährlich

nende Bul/etrn. Es enthält auch das programm des Daselnsan alytischen
(DAS) sowie Kuzbeiträge und Rezensionen. Es steht allen Mitgliedern für
sionsvoten zu ahuellen Themen offen. Bulletin und weitere lnformationen fin-

Kritik des anthropologischen Naturalismus in einer
rlch n atu rwissen sch aftl ich veniteh end en Pqych iatrie'

Helmut Holzhey

,,Der Mensch wird gerade als Mensch nicht mehr anerkannt. Die anthropolo- 11

gische Anschauung, die in die naturalistische Modeliteratur (...) Eingang gefun-

den hat, sieht ihn unter seinem Niveau, so dass man sich übrigens nicht wundern

kann, wenn auch einmal ein Staat Geschmack daran findet, ihn entsprechend zu

behandeln. "2

Hinter diesen Worten stand Erfahrung. Der Philosoph und Soziologe Helmuth

Plessner hatte 1933 seine Professur an der Universität Köln aufgeben müssen

und hielt nun am 30. Januar 1936 an der Universität Groningen seine Antritts-

vorlesung. Eine doppelte Stoßrichtung ist erkennbar. Einerseits wendet sich Pless-

ner als philosophischer Anthropologe aus theoretischen Gründen gegen den

änthropologischen Naturalismus, d.h. gegen eine Auffassung, die den Menschen

als Menschen ausschließlich von seiner ,,natürlichen Daseinsbasis" her zu begrei-

len sucht. Andererseits macht er angesichts ,.der ständig rücksichtsloser werden-

den Anmaßung der Politiker, Ökonomen, Arae" seiner Zeit .,in Sachen Sterilisa-

llon, Eugenik, Rassenpolitik, Menschenzüchtung" darauf aufmerksam, dass der

Mensch ,,durch sein Können eine Bedrohung seiner Zukunft geworden [ist], weil

rr sein Können nur durch Mehrkönnen überwinden wird, aber keine Gewähr

dafür besteht, dass nicht die Menschheit unterdessen auf der Strecke bleibt"
(50f.). Beide Seiten dieser Kritik, die theoretisch-deskriptive und die politisch-

normative Seite, gehören frjr Plessner zusammen: Mit der Beschreibung dessen,

was den Menschen zum Menschen macht, nimmt der Anthropologe zugleich

Verantwortung für das Menschsein wahr. Das kann er nicht, wenn er den Men-

rchen auf seine ,,natürliche Daseinsbasis" reduziert, denn diese ,,ist von sich aus

ohne verpflichtenden Charakter" und ,,genügt nicht, um den Menschen dazu

anzuhalten ein Mensch zu sein" (a2f.).Es gibt gravierende Differemen anrischen

der heutigen Lage der Dinge und dervon Plessner 1936 angesprochenen Situati-

on. Während sich dieser mit der Rede von der ,,natürlichen Daseinsbasis" auf die

genetische sowie auf die anatomische und morphologische Ausstattung des

Menschen bezog, stehen für eine naturwissenschaftliche Anthropologie heute -
nebst Anwendungen der Evolutionstheorie - Genom und Gehirn des Menschen
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den sich auf der homepage unter www.daseinsanalyse.ch.
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im Vordergrund. Die Forschungen von portmann. uexküil, Lorenz dagegen
mitsamt ihren Methoden verbrasst. Auf der poritisch-normativen sJte ist
Abwehr traditioneller Formen der Eugenik dem öffentlichen Bewusstsein ei
schrieben; man kann auch feststeilen, dass genereil Gefahren einer inhumi
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse vom Menschen kritisch

eine eher schleichende Bedrohung handelt, die unter der Hülle von Fortschrit
und Heilungwerspechen meist verborgen bleibt.

Die anthropologische Forschungsfront steht heute vor dem
Genom und dem menschrichen Gehirn. rch konzentriere mich auf einige
me, die auf dem stande der gegernvärtigen Hirnforschung für unser vlr:

werden. Trotzdem scheint mir eine - der von presner gesichteten anaroge
Bedrohung nach wie vor oder erneut gegeben zu sein, auch wenn es sich u

pologische und erkenntnistheoretische Grundbegriffe anmaBen. 13

Eine Kritik dieses Anspruchs setä am besten mit der Beobachtung an, dass

beim modernen Gehirn-Geist-Problem ein Sprachproblem vorliegt, das dazu

awingt, Übersetzungs- und Verstehensprobleme zu reflektieren, wie sie beim

Gebrauch arueier unterschiedlicher Sprachen auftreten. Das vermisse ich nun

lber gerade z.B. bei Gerhard Roth - trotz aller seiner Bekenntnisse zum Kon-

rtruktivismus. Denn er unterstellt eme ,,Wirklichkeit und ihre Gliederung in drei

Bereiche" (die Welt der mentalen Zustände und des lch, die Welt meines Körpers

und die Außenwelt) und bezeichnet diese Wirklichkeit als Konstrukt des 6ehrms,

,,oin Konstrukt, in dem die physiologisch-neuronalen Prozese des Gehirns, die

den mentalen Zuständen zugrunde liegen, nicht vorkommen", also erlebnismä-

ßig nicht erfahrbar und nur von außen zu studieren sind.a Damit wird der Ver-

ruch gemacht, die sprachliche Verfasstheit a//er unserer Erkenntnisse zu unterlau-

fen. Die Neurowissenschaften haben sich nicht mehr nur in Bezug auf das Ge-

hirn, sondern ebenso in Bezug auf den (menschlichen) Geist auf den natunruis-

conschaftlichen Zugang festgelegt. Zu den wesentlichen Kennzeichen des Geis-

les, wie immer man ihn definiert, gehört aber die Sprache. \Me können natur-

wissenschaftliche Erkenntnise über die Sprache des Geistes gewonnen werden?
Wie lässt sich die auf natürliche (physische) Ereignisse und Prozesse geeichte

Sprache der Natunruissenschaften, die ihrerseits ein Bestandteil der Sprache des

Geistes ist, bei der Untersuchung geistiger Phänomene anwenden? Um hierbei

rrfolgreich zu sein, muss die Sprache des Geistes dem natunnrissenschaftlichen

Zugriff gefügig gemacht werden. Das geschieht auch tatsächlich, nämlich unter
lnanspruchnahme der Definitionsmacht der natunruissenschaftlich arbeitenden

Neurowissenschaften etwa durch folgende Festlegung:

,,Damit Geist mit empirischen Methoden untersucht werden kann, ist es not-
wendig, diesen Begriff aut individrcll erlebbare ZuSände einzuschränken und

rlle denkbaren religiösen und sonstigen iiberindividuellen geistigen Zustände

unberücksichtigt zu lassen. Solche Zustände können grundsätzlich nicht Gegens-

tand einer wissenschaftlichen Untersuchung sein, und die Mehrzahl von Natur-
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des Menschen entstanden sind, und arvar im Ausgang von überregungen
Zukunft der psychiatrie, die - wie die der psychotherapie - g.g.nn Jrtig-b.
ders intensiv diskutiert wird. rch greife zunächst eine Außenrng ,on 

-v.

(Mtlnster) auf:

,,Mit der fortschreitenden Aufkrärung morekurarer und zelrurärer
Mechanismen aufgrund immer besserer technorogischer Mögrichkeiten
wir zunehmend besser in die Lage kommen, die (wechselseitige) Beziehung
schen molekularen strukturen einerseits und bestimmten Mustern von Erl
und Verhalten andererseits zu erkennen.,,,

An einer späteren stelre seines Beitrags r,remreist Arort auf die sich
Möglichkeit ,,zu einer neurobiologisch fundierten Varidierung unserer heutigen
psychotherapeutischen Erklärungsmodelle und VorgehenvueLen,,, welche vor_
aussetzungen werden in diesen und ähnlichen Aussagen gemacht? Eine erste
Voraussetzung, die ars solche kaum noch beachtet wird, besteht in der unterster.
lung, dass der Neurobiologie bzw. den Neurowissenschaften bei der Aufklärung
von Erleben und Verhalten der primat vor psychologie und phänomenologie zu-
komme' Die setzung dieses primats macht sich ,or .11., darin bemerkuar, oas
sich die Neurowissenschaften die Definitionsrnacht über psychiatrische, anthro-
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wissenschaftlern, aber wohl auch von psychologen und philosophen

ob es einen rJberindividuellen Geist überhaupt gibt. "s

ln diesen Sätzen wird eine zu,elte Voraussetzung der ausgreifenden En

lung der Neurowisenschaften sichtbar. Sie besteht darin, dass der
schaftlich thematisierte ,,Geist" durch Zustände definiert wird. Mit dem
,,Zustand" ist die Gleichschaltung von Gehirn und Geist vorprogrammiert.
trachten wir diesen Vorgang aus phänomenologischer optik, dann erscheint
Charakterisierung nur schon einer einfachen Wahrnehmung als ,.Zustand,,
unzureichend - sie bezieht sich allenfalls nur auf den wahrnehmungsakt.
tagsprachlich vennrenden wir das Wort ,,Zustand,' im Allgemeinen nicht
zur Bezeichnung des Wahrnehmens selbst, sondern z.B. für die im
waltende Aufmerksamkeit. Neurowisenschaftlich hingegen geht es beim
stand des wahrnehmens um eine letztlich biochemisch bzw. physikalisch
schreibbare Gegebenheit. ln dieser Betrachtungsweise ist nicht nur das i

nale Objekt der Wahrnehmung abgeschnitten, sondern auch das
selbst seiner Subjektivität und soziokulturellen Differenziertheit beraubt. Mit
Polemik gegen ,,r.iberindividuelle geistige Zustände,,, in die man ja
einstimmen könnte, wird von Roth der gesamte Bereich des Geistes zum
schwinden gebracht, insbesondere der von Hegel so genannte ,,objektive Geist
der Recht, Moralität, bürgerliche Gesellschaft und Staat umfasst. Roth
nur zu, dass ,,das Erfasen der Details des Vorgestellten, Gedachten oder
ten ... an die Auflösungsgrenzen der yerucndeten T«hniken (Hvhb. von
stößt (S.275). Dass Geistiges etwas anderes als ein geistiger Zustand sein
der notwendig an lndividuen gebunden ist, das also ,,überindividueller
nicht durch Hirnprozesse darstellbar oder gar mit ihnen identifizierbar sein
te. fällt von vornherein aus Abschied und Traktanden. schon an dieser stelle
Poppers - gegen den ,,versprechenden Materialismus" gerichteter - Spon
Schwaze, dass hier argumentiert wird. wie wenn jemand erklärte: ,,,Wir
gen Katzen oder Elefanten einfach dadurch, dass wir nicht mehr von ihnen
den"'.'

Was ich meine. lässt sich an Beispielen schnell zeigen. Wenn ich in einem Buch 15

|6r, so lässt sich arveifellos in meinem Hirn eine Aktivität beobachten; es werden

{ch dort wohl auch Unterschiede ausmachen lassen, ob ich in Schriften von Ger-

hrrd Roth oder in einem Krimi von Donna Leon lese - aber diese Unterschiede

Wtden höchstens meinen Arger da und mein Gespanntsein hier dokumentieren,

nlcht die lnhalte der Bücher. Oder nehmen wir das Rechnen. Wenn ich am Ende

ilnes Monats zusammenzähle, was ich an Überweisungen tätigen muss, wäre im

Frperiment wiederum neuronale Aktivität nachweisbar. Aber diese repräsentiert

lur meine Tätigkeit, nicht die arithmetischen Gesetze, nach denen ich rechne.

(ipwiss kann ich mich mit den arithmetischen Gesetzen selbst beschäftigen. Auch

wcnn sich diese Beschäftigung hirnphysiologisch von der Beschäftigung mit dem

Vorlauf einer Schizophrenie unterscheiden lassen sollte, stehen die Abbildung des

fllrnvorgangt den wir als ,,Beschäftigung mit den arithmetischen Gesetzen" an-

rprechen, und die arithmetischen Gesetze selbst in keinem 1:1-Verhältnis, ja über-

|eupt in keinem Verhältnis, weil Hirnprozesse als solche keine Bedeutung generie-

lln,
obwohl ich nicht in allen Teilen mit Karl R. Poppers ,,Drei welten-Theorie"

rllig gehe. möchte ich mich im Zuge begrifflicher Klärung hier auf sie beziehen.

t)[ne auf den Ausdruck ,,Welt" besonderes Gewicht zu legen, unterscheidet Pop-

ptr 1. ,,die Welt der physikalischen Gegenstände oder physikalischen Zustände",

I ,,die Welt der Bsr,uusstseinszustände oder geistigen Zustände oder vielleicht der

vrrhaltensdispositionen zum Handeln", 3. ,,die welt der objekiven Gedankenin-

hr/te, insbesondere der wissenschaftlichen und dichterischen Gedanken und der

Xunswverke"'. Zu den ,,Bewohnern" der dritten Welt zählt er u'a. theoretische

Spteme, Problemkonstellationen, kritische Argumente, den Stand einer Diskussi-

on, die lnhalte von Büchern (S. 124). Erkenntnistheoretisch soll - wie schon für

lrnt, die Kantianer und die Phänomenologen - klar unterschieden werden zwi-

tehen Erkenntnis oder Denken im subjektiven und im objektiven Sinne, Als der

üWciten Welt zugehörig unterliegen Denken und Erkennen der psychologischen

Und bis zu einem gewissen Grade auch der hirnphysiologischen Erforschung; ihre

^"1ä§Sri:'.T_itilö'iüTm
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,,objektiven lnhalte" (Frege), die der dritten wert zugehören, tun das nicht.
,,Eine objektivistische Erkenntnistheorie, die die dritte welt untersucht,

auch ungeheuer viel Licht auf die zweite Welt des subjehiven Bewusstseins

kulturellen Welt. der sie angehören und sie so zugleich ,,erzeugen". Das Phäno- 17

men der menschlichen Kultur entzieht sich also der neurowissenschaftlichen

Erforschung individueller ,,mentaler Zustände". Gerhard Roth stellt in Das Gehirn

und seine Wirklichkeit zu Recht fest, dass es heute mit Hilfe sogenannter bildge-

bonder Verfahren möglich ist, ,,festzustellen, welche Prozesse im Gehirn ablau-

hn, wenn eine Person ,geistig' tätig ist, ewva wenn sie einen Gegenstand wahr-
nlmmt, sich an etwas erinnert, sich etwas vorstellt oder über etwas nachdenh"
(20). Dann aber behauptet er, dass diese geistigen oder mentalen Prozesse insge-

ramt .,unsere Erlebnisruelt, die Wirklichkeit" bilden. Diese Aussage, die ich

rhlicht als falsch bezeichnen wrirde, tut den eigentümlichen Reduktionismus des

lreurophilosophischen Ansatzes kund. Die ,,Wirklichkeit", in der wir leben, wahr-
nehmen, nachdenken, fühlen, handeln usw., wird auf individuelle mentale Pro-

Irsse und Zustände (Poppers arueite Welt) reduziert, die ihrerseits als Gehirnpro-

,esse mit physikalischen Mitteln, wie sie sich bei der Erklärung der ersten Welt
bewährt haben, beschrieben werden. Roth wehrt sich a^/ar gegen den Vorwurf
rlnes reduktrbnistischen Physikalismus - sein Physikalismus unterstelle nur einen

,,einheitlichen Wirkungszusammenhang", belasse aber den verschiedenen Berei-

rhen der Natur in diesem Rahmen ihre Eigengesetzlichkeit (301). Entscheidend

Irt jedoch, wie er das Verhältnis der verschiedenen Bereiche des natürlichen Seins

rlnerseits und seines Erlebens andererseits im Falle des Geistes ansetzt.

,,lm Rahmen einer solchen nicht-reduktionistischen physikalischen Methodo-
logie ist es möglich, Geist auf der einen Seite als einen mit physikalischen Metho-
den fassbaren Zustand anzusehen, der in sehr großen interagierenden Neuro-

nenverbänden auftritt, und auf der anderen Seite zu akzeptieren, dass dieser

Iustand ,,Geist" von uns alsvöllig anders erlebt wird. Dies unterscheidet ..Geist"
rber nicht vom Erleben des Lichtes, der Härte von Gegenständen und der Mu-
rlk, "'

Nicht-reduktionistisch ist dieser Physikalismus nur in dem Sinne, dass zuge-

rlanden wird, der Geist sei nicht auf die Systemkomponenten des Gehirns redu.

ilerbar, wohlgemerkt: der Geist als physikalischer Zustand, der diese Nichtredu-

^"1Hffii$i#liläätTw
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wissenschaften: sie sind Bestandteil der dritten welt und werfen ein Licht auf
subjektiven ,,geistigen Zustände", ,,auf uns als Bewohner der arueiten und

fen helfen, insbesondere auf die subjektiven Denkvorgänge von
lern; doch das umgekehrte gilt nkht.,,e

Es versteht sich, dass ich auf den retaen satz, der von popper serbst
gehoben wird, besonderes Gerruicht lege. Diese Aussage betrifft auch die

der ersten Welt". was der dritten wdt angehört, ist aber ,,weitgehend se/r
drg", obwohl es von uns erzeugt wird und auf uns zurückwirkt (ebd.). Oie

menschlichen Verhalten an Fällen von schweren Hirnverletzungen schon
beobachtet bzw. erschlosen wurde. Neu ist, dass und wie dieser Zusar

ständigkeit der dritten welt erläutert popper u.a. an der Theorie der
Zahlen. obwohl die Folge der natürlichen Zahlen eine menschliche
ist, besitzt sie ,,ihre eigenen selbständigen probleme,,, die wir nicht
haben, wohl aber entdecken können (135). Auch popper venrrueist auf die
che, und ar,rar auf die tiber Expression und signargebung hinausgehenden
ren Funktionen der sprache, die deskriptive und die argumentative Funktion,
der die ,,wichtigsten menschlichen schöpfungen mit den wichtigsten Rück
kungen auf uns selbst und besonders auf unser Gehirn" entspringen (137).

Meine Kritik an der Rede von mentalen bar'u. geistigen Zuständen ziert
den spezifischen Reduktionismus der neurowissenschaftlichen Hirnforschung.
drücke das noch einmal anders aus, nämlich kulturtheoretisch. was wir ,,
nennen, ist äearbeltete Natur. Die Arbeitsprozesse der lndividuen haben
korrelative physiologische Basis in neuronalen prozessen. Das ist an sich
Neues, weil der zusammenhang zwischen einem intakten Gehirn und

hang heute experimentell erfasst und detailliert beschrieben werden kann.
Prozesse kultureller Arbeit sind aber 1) nie auf lndividuen beschränkt,
intersubjektiv verneffi; 2) nie bloß Akte oder Zustände, sondern Elemente
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18 zierbarkeit mit anderen physikalischen Zuständen teilt. lm Blick auf den
spruch, ,,Geist" physikalisch erklären zu können, ist dieser physikalismus

schlechthin reduktionistisch. Das trifft gerade auch dann zu, wenn ,,Erklärung
als ,,Unterordnung unter ein allgemeines Gesetz" definiert wird. denn di
Vorgehen besteht darin, dass angegeben wird, ,,welche Teile des Gehirns
welcher Weise aktiv sein mrissen, damit ein Mensch bestimmte mentale
de hat" (303).

wird nun dabei, was Poppers dritte Welt ausmacht, völlig vernachlässigt
Roth unterstellt. dass die zu den mentalen prozessen gehörigen ,,Bedeutungen
physikalisch ebenso aufgeklärt werden können wie die prozesse und
selbst. Da das Gehirn über die Sinnesorgane ,,keine bedeutungshaften und
lässlichen lnformationen über die Umwelt" erhält, muss es - schreibt er - ,.

den Vergleich und die Kombination von sensorischen Elementarereignissen
deutungen ezeugen und diese Bedeutungen anhand interner Kriterien und
Voruuissens überprüfen". Man fragt sich, was hier unter ,,Bedeutung,, verstan-
den wird. Gewiss ist nicht an die Bedeutung eines Wortes, eines Symptoms, ei-
nes Werks gedacht. lch vermute, dass vielmehr eine neurobiologische Modellvor-
stellung von ,,Erkennen" im Spiel ist, gemäß der die vom Gehirn generierten

,,Bedeutungen" die mit Umweltereignissen korrelierten, verhaltensrelevanten
Aktivitäten von bestimmten Nervenzellen sind (vgl. 130). Des pudels Kern kommt
jedenfalls im Satz zum Vorschein: ,,Die Wirklichkeit, in der ich lebe, ist ein Kon-
strukt des Gehirns." (21)

lch hoffe damit gezeigt zu haben, dass dieser satz einer unausgewiesenen
und prinzipiell unzuläsigen Ausrveitung des Erkenntnisanspruchs der Neurowis-
senschaften entspringt. Von deren Versuch, dasErkennen naturalistisdr zu erklä-
ren, will ich mich nun aber abschlieBend wieder dem anthropologischen Natura-
lismus zuwenden. bescheidener: der Auseinandersetzung mit den Konsequenzen
des neurobiologischen Bildes der wirklichkeit für das Verständnis des Menschen
in der Psychiatrie. lst die Psychiatrie durdr die bisherigen Ausführungen aber
überhaupt berührt? wenn meine Kritik am neurobiologischen Begriff des Geistes

zutrifft, dann wird sie sich auch auf das neurobiologische Konzept der sog. 19

,Geisteskrankheiten', also - in heutiger Sprache - der ,,psychischen Störungen"

beziehen lassen. Sich hierzu kritisch zu äußern, ist allerdings heikel. Die Parallelen

zwischen der Rede von ,,geistigen oder mentalen Zuständen" und der Rede von

,,psychischen Störungen" liegen zwar auf der Hand, auch in ihren praktischen

Konsequenzen, denn - ich zitiere aus Roth - ,,Geist- und Bewustseinszustän-

de", die auf ihnen zugrunde liegende ,,Mechanismen" hin durchsichtig gemacht

wurden, sind "physiologisch-pharmakologisch beeinflusbar" (Roth. 302). Wer
aber kann guten Gewisens gegen methodische Zugänge Stellung nehmen, die

versprechen, Eingriffsmöglichkeiten zur Linderung, ja Heilung von psychischem

t"eiden zu finden, die weit gezielter und wirkungwoller als bisher erprobte psy-

chologische und pharmakologische Therapien eingesetzt werden könnten? lch

maße mir keine solche Stellungnahme an, sondern versuche, im Rahmen meiner

Profession das vorgängig Ausgeführte anthropologisch zuzuspitzen und im Lich-

te der Maxime, dass auch der gute Zweck nicht alle Mittel heiligt, Konsequenzen

zu formulieren, die zeigen, dass das weitere Nachdenken - Nachdenken auch

und gerade iiber die Zukunft der Prychiatrie - unabdingbar ist.

Obwohl die Rede von ,,psychischen Störungen" in Ablösung der Rede von

Geistes- oder psychischen ,,Krankheiten" in der Sprache der Psychiatrie heimisch
geworden ist, hat sie, wenn nicht alles trügt. nicht oder noch nicht die psychiatri-

sche Praxis erreicht, wo sie genau genommen auf deren Selbstauflösung hinwir-
ken müsste. Denn immer noch, so unterstelle ich, begegnet der Patient in der

Sprechstunde oder in der Klinik nicht als gestörter Apparat oder gestörtes ZNS,

auch nicht als jemand, der ,,gestört" ist, sondern als leidender Mit-Mensch. Was

lst, über respektvolles und einfühlendes äraliches Verhalten hinaus, darin impli-

ziert, dass der Wahnsinnige vom Psychiater als Mit-Mensch gesehen wird? Wenn
oin Patient nicht als Objekt einer Behandlung genommen werden soll, dann

muss ihm als Sub7'ekt begegnet werden. Der harte Kern dieser Forderung besteht

darin. dass der Arzt dem Patienten sein Leiden (2.8. seine Schizophrenie) gewis-

sermaßen zugesteht und ihm zu helfen sucht, selbst in ein Verhältnis zu seinem

^"iT"'J:fl;l'ilß.1qt"!l'i.ü§wm
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und also für sinnlos gilt.
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wrbildet wäre, würde man nach so etwas gar nicht im Hirn suchen. 21
Nicht das Gehirn leidet, Menschen leiden. Und das Leiden gehört wie andere

tjbel zum menschlichen Dasein in seiner Weltoffenheit. Diese hat ihren Preis in

,,Angst und Bangigkeit", wie lmmanuel Kant einmal schreibt; sie stellt den Men-

rhen an den ,,Rand eines Abgrundes", und doch ist es ihm unmöglich, aus dem

,,tinmal gekosteten Stande der Freiheit" in den ,,der Dienstbarkeit (unter der Herr-

rchaft des lnstinkts)" zurückzukehren'.. Hoffen wir, dass Kant hier nicht zu opti-
mlstisch war.

Die von ökonomischen lnteressen genährte medizinische Propaganda der Ge-

gonwart schwlmmt auf der Welle der utopischen Erwartung eines Endes des Lei-

rJens. Gentechnologie und Hirnforschung, so wird suggeriert, tragen zur Errei-

rhung dieses Fernziels bei. Der Preis dieser utopischen Zielsetzung wird verschwie-

gen: die entkulturalisierende und damit enthumanisierende Naturalisierung des

Menschseins. Die Psychiatrie hat die Chance und die Verpflichtung, sich dem

lrend zu widersetzen. den Menschen theoretisch und praktisch unter seinem Ni-

veau zu behandeln. indem sie psychisches Leiden als menschliches Leiden ernst

rrlmmt.

' 6cktlrzte Fassung eines Vortrages anlässlich der Jahresversammlung der Schweiz. Gesellschaft für Psychi-

rlrh, Die vollständige Fassung erscheint im khweher Archiv für Neurologie und PsWhbtrb 2002.
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' V Arolt: ,, Die Entwicklung der Neurobiologie beeinflusst die Zukunft der Psychotherapie", in: Der Ner-

finuzt 72 (2001)1 .

I Grrhard Roth: Das Gehirn und seine Wi*lkhkeit. Kognitive Neurobblogie und ihre phibsophixhen

Xontrquenzen, FrankfurVM. 1994, 5. Aufl. 1995, 3 15f.

' 6 Roth, a.a.o.,272.
I 
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20 Leiden zu finden. Dazu kann durchaus eine medikamentöse Behandrung
ren' ln einer objektivistischen Hartung hingegen wird das Leiden nur ars e-in
scher Zustand aufgefasst, der - wenn immei mtigfich - durch einen ringriff
Besseren gewendet werden muss. Das subjehive Erreben beispielsweise ,

schizophrenen patientin fällt a/s subjektives !rt.U"n J;,. B.;;:;; .,den Arzt trotz ailen medizinischen verständnisses insgesamt nicht verstehbar

Aber hirft es hier weiter, wenn man das subjektive Erreben auf eine Hirrtion reduziert, auf die man einwirken must um mit ihr das subjektive E
baar' Leiden zu beeinfrussen? rch hore ganz skizzenhaft heran, was sich g«
eine solche Auffassung anthropologisch einwenden lässt. Menschen leben
einer welt. Darunter ist der intersubjektive Bedeutungszusammenhang zu
hen, der durch sprache, Kommunikationsmuster, soziare und kurturere rnr
nen etc. gebildet wird und der dem einzernen rndividuum, aas in irrm Lut,
so vorgegeben ist wie dem Rechnen das system der nattirrichen zahren.
nur die ailtägriche praxis, Kunst und wissenschaft bewegen sich in diesem
deutungszusaT.T...rl.p, auch das subjektive Erleben tui es. Wircpr..h.n
einer ,,inneren" Welt, in der es sich abspielt. Aber so ,.idiotisJ,l öiö'ri.scheinen mag r diese innere welt ist doch ebenso wert wie die sog. Rußenw
Die kleinste Artikuration eines Gef.ihls oder Gedankens macht vontedeutun
Gebrauch, die bedeutungwoll (oder sinnhaft) bleiben, ,"fUrt *.n, ,u ," f
mentiert sind, dass sie in ihrem Zusammenhang, in ihrer ,,Welt,, ,,.f.,ir.n,
schltisselbar zu sein scheinen. Diese ,,wertrichkeit,, menschrichen Lebens ist
der ein mentaler Zustand noch eine broße Errebensperspektive, die in ihrem
türlichen Fundament physikarisch-physiorogisch beschrieben werden kön
umgekehrt macht die Hirnforschung ba,v. ihre wettanslnauti.r,. arri.r,
au-ch eine Art Kategorienfehrer, wenn sie die Begriffe des einheitgebendt
selbstbewusstseins oder der rch-rdentität mit der Begründung eriminieri, das iHirn keine zentrierende rnstanz und ihr zugehörige prozesse zu beobachten
en. wenn man phirosophisch ein wenig gebirdeter bzw. nicht so naturarist




